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Ανδρζασ Ανδρζου, Αν. Κακθγθτισ Παιδαγωγικοφ Σμιματοσ Δθμοτικισ Εκπαίδευςθσ, 

Πανεπιςτιμιο Δυτικισ Μακεδονίασ 

‘Η Ακρόπολθ και τα μνθμεία τθσ ςτα ςχολικά εγχειρίδια του Δθμοτικοφ τθν περίοδο 

1974-2011: Αρχαιολογικζσ, ιδεολογικζσ και ςυμβολικζσ αναπαραςτάςεισ ενόσ 

«ζνδοξου παρελκόντοσ»’ 

Περίλθψθ 

Σα κλαςικά μνθμεία τθσ Ακρόπολθσ, ιδιαίτερα ο Παρκενϊνασ και τα μάρμαρά του, αποτελοφν 

χαρακτθριςτικό παράδειγμα τθσ πολιτικισ και ςυμβολικισ χριςθσ τθσ ελλθνικισ αρχαιολογίασ ςτο 

βακμό που ζχουν εγγραωεί ςτθ ςυλλογικι μνιμθ και ςτθ ςυνείδθςθ των Ελλινων ωσ μνθμεία που 

εκωράηουν τα υψθλότερα αιςκθτικά ιδεϊδθ τθσ αρχαιότθτασ και ζχουν αναγορευκεί ςταδιακά ςε 

εκνικά ςφμβολα αλλά και ςε πεδία ετερόκλιτων κοινωνικϊν και πολιτικϊν διεκδικιςεων. Θ 

παραπάνω γενικι κζςθ παρουςιάηει ποικίλεσ εκδοχζσ ςτο δθμόςιο λόγο και ςτθν κοινωνικι και 

πνευματικι ηωι, όπωσ για παράδειγμα ςτθν εκπαίδευςθ. ΢τθν εργαςία ανιχνεφεται και αναλφεται θ 

ςυμβολι των ςχολικϊν εγχειριδίων του δθμοτικοφ ςχολείου τριϊν διαωορετικϊν γενιϊν (1974-

1982, 1982-2006, 2006 ζωσ ςιμερα) ςτθν αναπαραγωγι ςυλλογικϊν αναπαραςτάςεων ςχετικά με 

τθν Ακρόπολθ, τον Παρκενϊνα και τα άλλα μνθμεία ςτον «ιερό βράχο». Σα ςχολικά εγχειρίδια λόγω 

τθσ ιδιαιτερότθτάσ τουσ ωσ πλθροωοριακά, πολιτικά και παιδαγωγικά μζςα, αποκρυςταλλϊνουν 

ςτο περιεχόμενό τουσ πολλαπλζσ όψεισ τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ και λειτουργοφν ωσ 

πολιτιςτικοί μεταβιβαςτζσ με ιδιαίτερθ δυναμικι, ειδικά όταν χρθςιμοποιοφνται τόςο εκτεταμζνα 

και ςε κακθμερινι βάςθ, όπωσ ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ. Αυτι θ πρόκεςθ για μετάδοςθ τθσ 

πολιτιςμικισ παράδοςθσ είναι ιδιαίτερα εμωανισ ςτισ αωθγιςεισ που διατυπϊνονται ςτα ςχολικά 

εγχειρίδια για τον υλικό πολιτιςμό του παρελκόντοσ με τθν Ακρόπολθ και τον Παρκενϊνα να 

ςυνιςτοφν τθν κορωνίδα των προβεβλθμζνων αρχαιολογικϊν τόπων. Από τθν ανάλυςθ του υλικοφ 

μασ προκφπτει ότι, παρά το γεγονόσ ότι τα ςχολικά εγχειρίδια του Δθμοτικοφ ΢χολείου των τριϊν 

υπό εξζταςθ περιόδων διαωοροποιοφνται ςθμαντικά ωσ προσ τθ μορωι, το περιεχόμενο και τθν 

παιδαγωγικι αντίλθψθ, θ Ακρόπολθ και τα μνθμεία τθσ διατθροφν πάντοτε μια ιςχυρι κζςθ, ςε 

κειμενικό και εικονογραωικό επίπεδο, ενϊ οι διαωοροποιιςεισ ωσ προσ τισ νοθματοδοτιςεισ που 

παρατθροφνται δεν αποκλίνουν από τον κανόνα τθσ ιδεολογικι χριςθσ τθσ αρχαιολογικισ 

πλθροωορίασ και τθ ςυμβολικισ αξιοποίθςθσ των μνθμείων ςτο παρόν.  

 

Andreas Andreou, Assistant Professor, Department of Primary Education, University 

of Western Macedonia 

‘The Acropolis and its monuments in Primary Education textbooks of the period 1974-

2011: archaeological, ideological and symbolic representations of a “glorious past”’ 

Abstract 

The classical monuments of Acropolis, first and foremost Parthenon and its marbles, are typical 

examples of the political and symbolic uses of Greek archaeology. These monuments in the 

collective memory and consciousness of the Greek people are perceived as expressions of the highly 

aesthetic ideals of antiquity and gradually have become national symbols and arenas of ambiguous 
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social and political demands. This appreciation of the Acropolis monuments appears in various 

versions in the public discourse, social sector and intellectual life, for example in education. In the 

present paper we identify and analyze the Primary Education textbooks of three different periods 

(1974-1982, 1982-2006, 2006-2011) as media that reproduce collective representations concerning 

the Acropolis, the Parthenon and the other monuments of the ”Sacred Rock”. School textbooks, due 

to their character as informative, political and educational agents, imprint multiple sides of social life 

and function as cultural transmitters with specific dynamics. The textbooks’ ability of cultural 

transmitting is quite obvious in their narratives concerning the material culture of the past and in 

that case Acropolis and Parthenon constitute the climax of the promoted ancient places. Despite the 

fact that the textbooks under discussion are quite different on terms of form, content and 

educational approach, our analysis indicates that Acropolis and its monuments hold a powerful 

status in textual and visual terms and regardless any meaning differentiations they don’t deviate 

from the rule of the ideological and symbolic use of the archaeological information concerning the 

monuments of the past. 

 

Βιογραφικό 

Ο Αντρζασ Π. Ανδρζου είναι Κακθγθτισ με αντικείμενο «Ιςτορία και Πολιτιςμόσ ςτθν Εκπαίδευςθ» 

ςτο Παιδαγωγικό Σμιμα Δθμοτικισ Εκπαίδευςθσ, Φλϊρινασ, Πανεπιςτιμιο Δυτικισ Μακεδονίασ. 

΢ποφδαςε Κλαςικι Αρχαιολογία, Βυηαντινολογία και Αρχαία Ιςτορία ςτο πανεπιςτιμιο του Μάιντσ 

και Κλαςικι Φιλολογία - Κλαςικι Αρχαιολογία ςτο πανεπιςτιμιο τθσ Χαϊδελβζργθσ τθσ Δ. 

Γερμανίασ. Είναι διδάκτορασ τθσ Φιλοςοωίασ (ςτθν Κλαςικι Αρχαιολογία) του Γουτεμβζργιου 

Πανεπιςτθμίου του Μάιντσ. Σα επιςτθμονικά - ερευνθτικά του ενδιαωζροντα αωοροφν τθ Διδακτικι 

τθσ Ιςτορίασ, τθν Σοπικι Ιςτορία, τθ Μουςειακι Εκπαίδευςθ, τθν Αρχαία και Βυηαντινι ιςτορία, τθν 

Αρχαία Ελλθνικι Σζχνθ, τα ςχολικά εγχειρίδια ιςτορίασ και θ ζρευνά τουσ, αντικείμενα τα οποία 

διδάςκει ςε Προπτυχιακό και Μεταπτυχιακό επίπεδο. Ζχει εκδϊςει 6 μονογραωίεσ, άρκρα ςε 

ελλθνικά και διεκνι επιςτθμονικά περιοδικά και εργαςίεσ ςε πρακτικά ςυνεδρίων πανελλινιασ και 

διεκνοφσ εμβζλειασ. (aandreou@uowm.gr). 

 

*** 

 

Μαρία Βίγλθ, Διδάκτωρ Ιςτορίασ τθσ Σζχνθσ, Πανεπιςτιμιο Paris IV-Sorbonne 

‘Galleries Nationales du Grand Palais (Παρίςι) και νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ: 

μουςειολογικζσ πρακτικζσ και διαχρονία. ΢υςχετιςμοί’ 

Περίλθψθ 

Από το 1966, οπότε και ξεκίνθςε θ λειτουργία τθσ, θ Εκνικι Πινακοκικθ (Galeries Nationales) του 

κρατικοφ ιδρφματοσ Grand Palais ςτο Παρίςι ανταποκρίκθκε ςτο αίτθμα για κριτικι αποτίμθςθ τθσ 

τζχνθσ, αλλά και ουςιαςτικι προϊκθςθ των παιδαγωγικϊν ςκοπϊν τθσ. Θ τάςθ αυτι επιβεβαίωςε 

τθ γενικευμζνθ ανάγκθ για τθν εκ νζου κακιζρωςθ τθσ λεγόμενθσ «υψθλισ κουλτοφρασ», μζςω 

πολιτιςτικϊν γεγονότων μεγάλθσ εμβζλειασ, ςτο γφριςμα του 20ου αιϊνα. Ζτςι, τα καλλιτεχνικά 

mailto:aandreou@uowm.gr
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γεγονότα, που ζλαβαν χϊρα ςτα μεγάλα μουςεία τθσ Ευρϊπθσ και των Θ.Π.Α με τθ μορωι ενιαίων 

διεκνϊν εκκζςεων τθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι περίοδο, εξυπθρζτθςαν ακριβϊσ τουσ παραπάνω 

ςκοποφσ. 

Θ πρόταςι μασ ζχει ωσ αωετθρία τα αποτελζςματα μιασ ζρευνασ που πραγματοποιικθκε κατά το 

ακαδθμαϊκό ζτοσ 2004-2005 ςτθ ΢χολι του Λοφβρου, ςτο Παρίςι. Πιο ςυγκεκριμζνα, 

παρουςιάηουμε ζνα χαρακτθριςτικό δείγμα μουςειακισ πολιτικισ ςε διεκνζσ επίπεδο, μζςω τθσ 

διαχρονικισ πορείασ τθσ ιμπρεςιονιςτικισ μονογραωίασ, όπωσ ειδϊκθκε και αποδόκθκε από το 

γαλλικό μουςειολογικό ιδίωμα ςτα τζλθ του περαςμζνου αιϊνα. Μζςω αυτισ τθσ οδοφ, 

ωιλοδοξοφμε να αντιμετωπίςουμε τισ εκάςτοτε μουςειολογικζσ, αλλά και μουςειογραωικζσ 

πρακτικζσ των μεγάλων πολιτιςτικϊν ιδρυμάτων ςτο γφριςμα του 20ου αιϊνα, ωσ ενδεχόμενουσ 

προπομποφσ τθσ ωιλοςοωίασ που κεμελίωςε τα μοντζρνα μουςεία του 21ου αιϊνα, όπωσ είναι και 

το νζο μουςείο τθσ Ακρόπολθσ. Φρονοφμε, τζλοσ, ότι ζνασ τζτοιοσ ςυςχετιςμόσ  κα μποροφςε να 

ςυμβάλει ςθμαντικά ςτθ ςφνκεςθ τθσ εικόνασ για τθ ςφγχρονθ μουςειολογία, κακϊσ και για τον 

τρόπο με τον οποίο αυτι πραγματϊνει τθν κοινωνικι και παιδευτικι αποςτολι τθσ ςτουσ 

ςφγχρονουσ πνευματικοφσ ταγοφσ, μεταξφ των οποίων κατζχει εξζχουςα κζςθ και το νεοϊδρυκζν 

μουςείο. 

 

Maria Vigli, Doctor of Art History, University Paris IV-Sorbonne 

‘Galeries Nationales du Grand Palais (Paris) and new museum of Acropolis: 

museological practices and diachrony. Connotations’ 

Abstract 

Since their existence, in 1966, the “Galeries Nationales du Grand Palais” in Paris responded to a 

demand for pedagogical and critical thought and also to a compelled tendency, repeatedly 

appearing in the projects of the museum foundations, especially at the end of the 20th century; 

legitimizing high culture through events of great appeal. Thus the international artistic exhibitions, 

that took place in major European and north-American museums during this period, served these 

exact purposes.  

Our proposal has as a starting point a study conducted during the academic year 2004-2005 at the 

“Ecole du Louvre”, in Paris. More specifically, we are presenting a characteristic sample of museum 

policy on an international level, through the temporal course of impressionistic monograph, as 

viewed and conveyed by the French museological idiom, covering the period between 1980-2001. 

Using this example, we aspire to view the practices adopted each time by the great cultural 

foundations at the turn of the 20th century, as potential forerunners of the philosophy that 

established the modern 21th century museums, such as the new Acropolis museum. Finally, we 

believe that this connotation could significantly contribute to the synthesis of the image of 

contemporary museology, as well as in the way with which that accomplishes it’s social and 

educational mission towards the contemporary cultural leaders, amongst whom the newly founded 

museum holds an outstanding position. 
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Βιογραφικό 

Γεννικθκε ςτθν Ακινα. Απόωοιτοσ του Εκνικοφ και Καποδιςτριακοφ Πανεπιςτθμίου Ακθνϊν 

(Σμιμα Ιςτορίασ και Αρχαιολογίασ). Μεταπτυχιακζσ ςπουδζσ ςτθν Ιςτορία τθσ Σζχνθσ 

(Πανεπιςτιμιο Paris IV-Sorbonne) και ςτθ Μουςειολογία (Εcole du Louvre). Διδάκτωρ Ιςτορίασ τθσ 

Σζχνθσ (Πανεπιςτθμίο Paris IV-Sorbonne). Εργάςτθκε ωσ Ιςτορικόσ Σζχνθσ ςτο Μουςείο Orsay και 

ςτθν Πινακοκικθ Galeries Nationales du Grand Palais, ςτο Παρίςι. Ζχει ςυμμετάςχει ςε διεκνι 

ςυνζδρια και ζχει ςυνεργαςτεί με τα Πανεπιςτιμια τθσ ΢ορβόννθσ και των Ιωαννίνων ωσ 

ειςθγιτρια Ιςτορίασ τθσ Σζχνθσ. Ηει και εργάηεται ωσ εκπαιδευτικόσ ςτθν Ακινα. 

 

*** 

 

Νίκοσ Βρανίκασ, Αρχιτζκτων, Μουςείο Βυηαντινοφ Πολιτιςμοφ 

Διαχείριςθ του κτιριακοφ αποκζματοσ μουςείων: Δυνατότθτεσ και περιοριςμοί’ 

Περίλθψθ 

Σα τελευταία χρόνια παγκοςμίωσ γίνονται προςπάκειεσ, απόρροια ενόσ ευρφτερου 

προβλθματιςμοφ και ςυηιτθςθσ, για το πϊσ μπορεί να επιτευχκεί θ βελτίωςθ τθσ ενεργειακισ 

απόδοςθσ των κτιρίων. ΢’ αυτι τθ ςυηιτθςθ ελάχιςτθ είναι θ ςυμμετοχι ωορζων με μουςειακό ι 

πολιτιςτικό χαρακτιρα και πολφ λιγότερεσ είναι οι προςπάκειεσ που γίνονται για τθ βελτίωςθ τθσ 

ενεργειακισ απόδοςθσ των κτιρίων - μουςείων.  

΢τθν Ελλάδα υπάρχουν περιςςότερα από 250 κρατικά μουςεία, ςτεγαηόμενα ςε ζνα πλικοσ κτιρίων 

με περιςςότερεσ διαωορζσ παρά ομοιότθτεσ ωσ προσ τθν θλικία, το μζγεκοσ, τθν τυπολογία, το 

φωοσ και βεβαίωσ και τθν ενεργειακι απόδοςθ. Κοινό, όμωσ, χαρακτθριςτικό είναι θ απαίτθςθ για 

επίτευξθ ςτακερϊν, υψθλϊν ςυνκθκϊν κερμικισ άνεςθσ και ποιότθτασ αζρα.  

΢τα ελάχιςτα παραδείγματα όπου υπάρχουν μελζτεσ με αντικείμενο τον ενεργειακό ςχεδιαςμό των 

μουςείων, μοιάηει να ζχει διαμορωωκεί μία μελετθτικι τάςθ που εςτιάηει περιςςότερο ςτα 

ποςοτικά - οικονομικά οωζλθ και λιγότερο ςτα ποιοτικά οωζλθ και αποτελζςματα που κα 

επιωζρουν οι επεμβάςεισ αυτζσ. Αντίςτοιχα ςτισ λίγεσ περιπτϊςεισ επεμβάςεων που αωοροφν ςε 

υωιςτάμενα κτιριακά κελφωθ μουςείων, οι μελζτεσ εςτιάηονται κυρίωσ ςτθν οικονομικι διάςταςθ 

του κζματοσ και τθν εξοικονόμθςθ ενζργειασ.  

΢τθν εργαςία παρουςιάηονται ποςοτικά και ποιοτικά μεγζκθ για τθν ενεργειακι ςυμπεριωορά του 

κτιριακοφ αποκζματοσ μουςείων, κακϊσ και προτάςεισ για τθν ορκολογικότερθ διαχείριςι του. 
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Nikos Vranikas, Architect, Museum of Byzantine Culture, Thessaloniki 

‘Energy management of the museum buildings’ stock: Potential and restrictions’ 

Abstract 

During the last decades, particular emphasis was placed on the enhancement of the buildings’ 

energy efficiency, on a global but level. This discussion focuses mainly on residential, office and 

commercial buildings, which account for more than 85% of the total energy consumption of the 

building sector.  

Museums protect and represent the cultural heritage of nations and are consequently buildings of 

high importance, as well as of a significant representative character. In the context of energy and the 

environment, though, museum buildings very rarely energy efficient and do not always provide 

satisfactory indoor environmental conditions, whilst most of them are fully air-conditioned, in order 

to compensate deficiencies of the building envelope and to establish the indoor climate conditions 

necessary for the preservation of the exhibits. This state of affairs is a pity, because museums not 

only constitute a large number of buildings globally, but they are also visited by millions of people 

and have therefore an important educational function. 

In Greece, there are more than 250 archaeological museums under the responsibility and 

supervision of the Greek Ministry of Culture and Tourism, operating in numerous buildings 

characterized mainly by differences rather than similarities regarding the age, the size, the typology, 

the use and the energy efficiency. There is, though, a common point in the management of the 

museum buildings: the need of consistent, sufficient conditions of thermal comfort and air quality.  

The administration of the museum buildings, concerning both managerial and technical dimensions, 

is a quite complicated procedure. This is due to the aforementioned requisites but also due to the 

administrative structure of the Greek Ministry of Culture and Tourism as the supervising authority 

and, not seldom, to the museum’s management as such.  

In the few cases where plans about the building’s energy performance improvement have been 

carried out, there is a tendency to focus primarily on the quantitative assessment of the building’s 

performance and on the related economic benefits, not always paying the necessary attention to 

‘soft’ parameters of the indoor environment, like the quality of lighting and air quality.  

The current study presents quantitative and qualitative information on the energy behaviour of the 

museum buildings stock, gathered by means of an intensive field study, highlights typical 

weaknesses of Greek museum buildings and finally proposes some improvements to the 

administrative and managerial structure, aiming at the more effective implementation of energy 

efficiency measures. 

 

Bιογραφικό 

Nikolaos Vranikas was born in Athens in 1969. He studied Architecture at the Faculty of Architecture, 

University of Florence (Italy), specializing in Protection and Recovery of Historical and Architectural 

Heritage. He is currently completing his Doctorate (PhD) at the Department of Mechanical 

Engineering, at the Aristotle University of Thessaloniki, working on the management of museums’ 

indoor environment. 
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Since 1993 he worked with the 8th Ephorate of Byzantine Antiquities and the Museum of Art, in 

Corfu, with the Museum of Byzantine Culture, in Thessaloniki, with the Hellenic Institute for 

Byzantine and Postbyzantine Studies, in Venice, and with the European Centre for Byzantine and 

Postbyzantine Monuments. His work is in the field of design, management and organization of 

permanent and temporary exhibitions as well as in the design and landscaping management of 

archaeological sites and restoration of monuments. 

He is the author, or co-author, of 11 papers in journals and conferences and has given a series of 

lectures. 

 

*** 

 

Διμθτρα Ζάπρθ, Εκπαιδευτικόσ-μουςειολόγοσ  

‘Επιςκζπτεσ μουςείων: Διαδικαςίεσ επιλογισ και εξζλιξθ του είδουσ’ 

Περίλθψθ 

Θ ςυνκετικι αυτι εργαςία επιχειρεί μια οικοςυςτθμικι προςζγγιςθ ςτθ ςχζςθ του μουςείου με τον 

επιςκζπτθ του ωσ κριτιριο βιϊςιμθσ και αειωόρου ανάπτυξισ του. Σα μουςεία και οι επιςκζπτεσ 

επαναπροςδιορίηονται ωσ οργανιςμοί ςτον πυρινα διαωορετικϊν μικροςυςτθμάτων ςε ζνα 

ευρφτερο ςφςτθμα κοινωνικϊν, πολιτιςτικϊν και πολιτικϊν ςυνκθκϊν. Όςο πιο ενεργι και 

αμοιβαία είναι θ ςυμμετοχι του ενόσ μικροςυςτιματοσ ςτο άλλο, τόςο πιο ιςχυρι και ζγκυρθ είναι 

θ ςχζςθ τουσ ςε επίπεδο μεςοςυςτιματοσ.  

Εωαρμόηοντασ τθν οικοςυςτθμικι ερμθνεία ςτθν περίπτωςθ του Νζου Μουςείου τθσ Ακρόπολθσ, θ 

εργαςία εντοπίηει παραδείγματα πρακτικϊν του Μουςείου που επθρεάηουν τθ ωφςθ και τθν 

ποιότθτα τθσ ςχζςθσ του με τον επιςκζπτθ (ι και το μθ-επιςκζπτθ). Σα αρχιτεκτονικά ςτοιχεία και οι 

εκκεςιακζσ και επικοινωνιακζσ πρακτικζσ του Μουςείου δεν κακορίηουν μόνο τθν εικόνα του, οφτε 

αποτελοφν απλά πόλουσ ζλξθσ «ςτατιςτικοφ» πλικουσ ανκρϊπων, ϊςτε το Μουςείο να 

ανταποκρικεί ςε οικονομικοφσ ι πολιτικοφσ ςτόχουσ. ΢ε κοινωνικο-πολιτιςτικό επίπεδο, τα 

χαρακτθριςτικά και οι πρακτικζσ του μουςειακοφ χϊρου-τόπου λειτουργοφν ωσ διαδικαςίεσ 

επιλογισ, που ευνοοφν τθν «επιβίωςθ» οριςμζνων «τφπων» επιςκεπτϊν και κίγουν ηθτιματα 

ταυτότθτασ, ετερότθτασ και κοινωνικισ ζνταξθσ.  

Σο ερϊτθμα που τελικά προκφπτει είναι: κατά πόςο ο εκςυγχρονιςμόσ τθσ εικόνασ ενόσ μουςείου 

περιλαμβάνει τον εκςυγχρονιςμό και τθν εξζλιξθ του ςκεπτικοφ και των προςδοκιϊν του ςχετικά με 

τθν εικόνα του επιςκζπτθ του; Ζνα ερϊτθμα που εκτείνεται πζρα από τουσ όρουσ τθσ βιομθχανίασ 

ελεφκερου χρόνου και επαναωζρει ςτο προςκινιο ηθτιματα ποιοτικισ ζρευνασ κοινοφ και 

αξιολόγθςθσ. 
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Dimitra Zapri, Early Childhood Educator - Museologist  

‘Museum visitors: Selection processes and evolution of the “species”’ 

Αbstract 

This conceptual paper attempts an ecological approach to the relation of museums with their 

visitors as a criterion for museums’ sustainable development. Museums and visitors are 

reconceptualised as organisms in the core of diverse microsystems within a broader system of social, 

cultural and political conditions. The more active and reciprocal the participation of organisms in 

each other’s microsystem, the more powerful and ecologically valid these organisms’ relation will be 

at a mesosystem level.  

Applying an ecological interpretation paradigm in the case of the New Acropolis Museum, the paper 

pinpoints examples of the Museum’s practices that may affect the nature and quality of its relation 

with its visitors (or non-visitors). Architectural features and exhibition and education practices do 

not merely define the Museum’s image, nor do they solely attract statistical numbers of people, as 

means to address financial or political objectives. At a socio-cultural level, features and practices of a 

museum space-place operate as selection processes, which favour the “survival” of specific visitor 

“types”, while raising issues of identity, diversity and social inclusion.  

The question that finally emerges is to what extent a museum’s modernised image reflects a 

respective modernization in its concept of its visitors’ profiles. A question that extends beyond 

leisure industry terms and reinstates practically the significant role of qualitative audience research 

and evaluation.  

 

Βιογραφικό  

Είναι αριςτοφχοσ απόωοιτοσ του Παιδαγωγικοφ Σμιματοσ Νθπιαγωγϊν του Αριςτοτελείου 

Πανεπιςτθμίου Θεςςαλονίκθσ. Ωσ υπότροωοσ του Ιδρφματοσ Κρατικϊν Τποτροωιϊν και του Arts 

and Humanities Research Council, πραγματοποίθςε μεταπτυχιακζσ και διδακτορικζσ ςπουδζσ ςτθ 

Μουςειολογία ςτο Σμιμα Μουςειακϊν ΢πουδϊν του Πανεπιςτθμίου του Leicester, ςτθν Αγγλία. Σα 

ερευνθτικά τθσ ενδιαωζροντα εςτιάηονται ςε κζματα επικοινωνίασ, ζρευνασ και αξιολόγθςθσ, 

ιδιαίτερα ςε επίπεδο κοινωνικισ και πολιτιςτικισ πολιτικισ. Ωσ μουςειοπαιδαγωγόσ ζχει 

ςυνεργαςτεί με μουςεία τθσ Ελλάδασ και τθσ Αγγλίασ, κακϊσ και με ωορείσ πρωτοβάκμιασ και 

ανϊτατθσ εκπαίδευςθσ ςε κζματα επιμόρωωςθσ ςχετικά με διδακτικι και ερευνθτικι μεκοδολογία. 

Από το 2005 εργάηεται ωσ νθπιαγωγόσ ςτθ δθμόςια εκπαίδευςθ, ενϊ υπιρξε επιςτθμονικι 

ςυνεργάτθσ ςτο Σμιμα Πρωτοβάκμιασ Εκπαίδευςθσ του Παιδαγωγικοφ Ινςτιτοφτου.  

 

*** 
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Anselm Jappe, Professor of Philosophy, Fine Arts School of Frosinone, Italy 

‘On the “Aura” of Old Museums and the “Experience” of New Ones’ 

Abstract 

Today, every new museum sparks off polemical discussions and is often accused of contributing to 

the “commodification” of culture by transforming museums into places similar to shopping malls, 

where the architecture and the exhibition design are at least as important as the content. But rarely 

does this kind of critique go beyond demanding a “cultural exception” in the vast realm of 

commercialization viewed as inevitable for all the rest. Museums have effectively been turned into a 

branch of the cultural industry, and what they mainly sell is the experience of the “aura” destroyed 

by mechanical and digital reproduction facilities. In this way, it is often said, high-brow culture has 

finally been “democratized” and brought to everyone (even if it is easy to see that the huge masses 

of museum visitors do not correspond to a higher cultural level in society). Museums are now an 

important part of late capitalism, made of spectacle and commodity. The old, “dusty” museums had 

been despised – especially by the modernist avant-gardes and by the spirit of ’68 – for their 

supposed “elitism” and for being oriented only towards the past. This specific feature was part of a 

historical period – now over – when capitalism could still appear as “conservative”. For about forty 

years now, capitalism is completely bound to “progress” – his “progress” – and is eliminating 

everything which might still hint to the possibility of another world. In this context, old fashioned 

museums, where they still exist, can effectively provoke some nostalgia, mainly because they allow 

the forming of a personal imagination, not filtered through others, which might even lead some 

visitors to get a kind of “existential shock” from the exhibits. It seems quite idle to hope for this kind 

of reaction in postmodern museums, which realized in a perverse form the old artist’s dream of 

uniting art and life, and eliminated the humanizing potential of culture in the very name of its 

celebration. 

 

Biography 

Anselm Jappe (1962) was born in Germany. He studied philosophy in Rome and Paris. He is currently 

teaching aesthetics at the Fine Arts School of Frosinone (Italy). In 1993, he wrote  the first 

monograph about Guy Debord, the founder of the Situationist International, (published in seven 

languages - in Greek by Eleftheros Typos), which was followed by another collection of essays about 

the Situationists and the end of art (L’Avantgarde inacceptable, 2004, also translated into Greek). His 

other books include Les Aventures de la marchandise (2003) andCrédit à mort (2011), dealing with 

the crisis of contemporary capitalism. 

 

*** 
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Κϊςτασ Καςβίκθσ, Λζκτορασ Παιδαγωγικοφ Σμιματοσ Δθμοτικισ Εκπαίδευςθσ, 

Πανεπιςτιμιο Δυτικισ Μακεδονίασ 

‘Η Ακρόπολθ και τα μνθμεία τθσ ςτα ςχολικά εγχειρίδια του Δθμοτικοφ τθν περίοδο 

1974-2011: Αρχαιολογικζσ, ιδεολογικζσ και ςυμβολικζσ αναπαραςτάςεισ ενόσ 

«ζνδοξου παρελκόντοσ»’ 

Περίλθψθ 

Σα κλαςικά μνθμεία τθσ Ακρόπολθσ, ιδιαίτερα ο Παρκενϊνασ και τα μάρμαρά του, αποτελοφν 

χαρακτθριςτικό παράδειγμα τθσ πολιτικισ και ςυμβολικισ χριςθσ τθσ ελλθνικισ αρχαιολογίασ ςτο 

βακμό που ζχουν εγγραωεί ςτθ ςυλλογικι μνιμθ και ςτθ ςυνείδθςθ των Ελλινων ωσ μνθμεία που 

εκωράηουν τα υψθλότερα αιςκθτικά ιδεϊδθ τθσ αρχαιότθτασ και ζχουν αναγορευκεί ςταδιακά ςε 

εκνικά ςφμβολα αλλά και ςε πεδία ετερόκλιτων κοινωνικϊν και πολιτικϊν διεκδικιςεων. Θ 

παραπάνω γενικι κζςθ παρουςιάηει ποικίλεσ εκδοχζσ ςτο δθμόςιο λόγο και ςτθν κοινωνικι και 

πνευματικι ηωι, όπωσ για παράδειγμα ςτθν εκπαίδευςθ. ΢τθν εργαςία ανιχνεφεται και αναλφεται θ 

ςυμβολι των ςχολικϊν εγχειριδίων του δθμοτικοφ ςχολείου τριϊν διαωορετικϊν γενιϊν (1974-

1982, 1982-2006, 2006 ζωσ ςιμερα) ςτθν αναπαραγωγι ςυλλογικϊν αναπαραςτάςεων ςχετικά με 

τθν Ακρόπολθ, τον Παρκενϊνα και τα άλλα μνθμεία ςτον «ιερό βράχο». Σα ςχολικά εγχειρίδια λόγω 

τθσ ιδιαιτερότθτάσ τουσ ωσ πλθροωοριακά, πολιτικά και παιδαγωγικά μζςα, αποκρυςταλλϊνουν 

ςτο περιεχόμενό τουσ πολλαπλζσ όψεισ τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ και λειτουργοφν ωσ 

πολιτιςτικοί μεταβιβαςτζσ με ιδιαίτερθ δυναμικι, ειδικά όταν χρθςιμοποιοφνται τόςο εκτεταμζνα 

και ςε κακθμερινι βάςθ, όπωσ ςτθν ελλθνικι περίπτωςθ. Αυτι θ πρόκεςθ για μετάδοςθ τθσ 

πολιτιςμικισ παράδοςθσ είναι ιδιαίτερα εμωανισ ςτισ αωθγιςεισ που διατυπϊνονται ςτα ςχολικά 

εγχειρίδια για τον υλικό πολιτιςμό του παρελκόντοσ με τθν Ακρόπολθ και τον Παρκενϊνα να 

ςυνιςτοφν τθν κορωνίδα των προβεβλθμζνων αρχαιολογικϊν τόπων. Από τθν ανάλυςθ του υλικοφ 

μασ προκφπτει ότι, παρά το γεγονόσ ότι τα ςχολικά εγχειρίδια του Δθμοτικοφ ΢χολείου των τριϊν 

υπό εξζταςθ περιόδων διαωοροποιοφνται ςθμαντικά ωσ προσ τθ μορωι, το περιεχόμενο και τθν 

παιδαγωγικι αντίλθψθ, θ Ακρόπολθ και τα μνθμεία τθσ διατθροφν πάντοτε μια ιςχυρι κζςθ, ςε 

κειμενικό και εικονογραωικό επίπεδο, ενϊ οι διαωοροποιιςεισ ωσ προσ τισ νοθματοδοτιςεισ που 

παρατθροφνται δεν αποκλίνουν από τον κανόνα τθσ ιδεολογικι χριςθσ τθσ αρχαιολογικισ 

πλθροωορίασ και τθ ςυμβολικισ αξιοποίθςθσ των μνθμείων ςτο παρόν.  

 

Kostas Kasvikis, Lecturer, Department of Primary Education, University of Western 

Macedonia  

 ‘The Acropolis and its monuments in Primary Education textbooks of the period 

1974-2011: archaeological, ideological and symbolic representations of a “glorious 

past”’ 

Abstract 

The classical monuments of Acropolis, first and foremost Parthenon and its marbles, are typical 

examples of the political and symbolic uses of Greek archaeology. These monuments in the 

collective memory and consciousness of the Greek people are perceived as expressions of the highly 
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aesthetic ideals of antiquity and gradually have become national symbols and arenas of ambiguous 

social and political demands. This appreciation of the Acropolis monuments appears in various 

versions in the public discourse, social sector and intellectual life, for example in education. In the 

present paper we identify and analyze the Primary Education textbooks of three different periods 

(1974-1982, 1982-2006, 2006-2011) as media that reproduce collective representations concerning 

the Acropolis, the Parthenon and the other monuments of the ”Sacred Rock”. School textbooks, due 

to their character as informative, political and educational agents, imprint multiple sides of social life 

and function as cultural transmitters with specific dynamics. The textbooks’ ability of cultural 

transmitting is quite obvious in their narratives concerning the material culture of the past and in 

that case Acropolis and Parthenon constitute the climax of the promoted ancient places. Despite the 

fact that the textbooks under discussion are quite different on terms of form, content and 

educational approach, our analysis indicates that Acropolis and its monuments hold a powerful 

status in textual and visual terms and regardless any meaning differentiations they don’t deviate 

from the rule of the ideological and symbolic use of the archaeological information concerning the 

monuments of the past. 

 

Βιογραφικό 

Ο Κϊςτασ Καςβίκθσ είναι Λζκτορασ με αντικείμενο «Διδακτικι τθσ Ιςτορίασ και του Πολιτιςμοφ» 

ςτο Παιδαγωγικό Σμιμα Δθμοτικισ Εκπαίδευςθσ, Πανεπιςτιμιο Δυτικισ Μακεδονίασ. Είναι 

απόωοιτοσ τθσ Παιδαγωγικισ Ακαδθμίασ Θεςςαλονίκθσ και του Σμιματοσ Ιςτορίασ – Αρχαιολογίασ 

του Α.Π.Θ, όπου πραγματοποίθςε τισ μεταπτυχιακζσ του ςπουδζσ ςτθν προϊςτορικι αρχαιολογία 

και εκπόνθςε τθ διδακτορικι του διατριβι. Ζχει εργαςτεί ωσ δάςκαλοσ για 18 χρόνια και ζχει 

ςυμμετάςχει ςτο ςχεδιαςμό μουςειοπαιδαγωγικϊν προγραμμάτων και εκπαιδευτικοφ υλικοφ για 

αρχαιολογικοφσ χϊρουσ και μουςεία. Tα επιςτθμονικά και ερευνθτικά του ενδιαωζροντα και το 

ςυγγραωικό του ζργο αωοροφν τθ Διδακτικι τθσ Ιςτορίασ, τθ Μουςειακι Εκπαίδευςθ, τθν 

αρχαιολογικι εκπαίδευςθ, τθν ζρευνα των ςχολικϊν εγχειριδίων, τθ δθμόςια αρχαιολογία και τισ 

πολιτικζσ του παρελκόντοσ. (kkasvikis@uowm.gr). 

 

*** 

 

Νίκοσ Κυριακόπουλοσ, Αρχιτζκτων, ΤΠ.ΠΟ.Σ  

‘Εγκατάςταςθ μιασ αρχιτεκτονικισ μουςειολογικισ μελζτθσ ςε ζνα κζλυφοσ : Μια 

απαιτθτικι ςυμβίωςθ’ 

Περίλθψθ 

Θαυμάηοντασ τα γλυπτά του Παρκενϊνα ςτο Νζο Μουςείο Ακρόπολθσ δεν μπορεί κανείσ παρά να 

αναρωτθκεί για το τελικό ελεφκερο φψοσ του τρίτου ορόωου. Αναλογίηεται ότι είναι δυςανάλογο 

ςε ςχζςθ με τα εκκζματα που ωιλοξενεί, δεδομζνου του γεγονότοσ ότι ζχει προθγθκεί θ εξαιρετικι 

εντφπωςθ από τθν ανάβαςθ ςτθ ράμπα κλιτφων και ο όροωοσ των αρχαϊκϊν γλυπτϊν ςτον οποίο 

τα εκκζματα αναπνζουν με  άνεςθ ςε οκτϊμιςθ μζτρα ελεφκερου φψουσ.  

mailto:kkasvikis@uowm.gr
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Θ ζνταξθ μίασ μουςειολογικισ – μουςειογραωικισ μελζτθσ ςε ζνα κτίριο παρουςιάηει τισ 

περιςςότερεσ ωορζσ μία πλειάδα προβλθμάτων που ςχετίηονται τόςο με τισ προδιαγραωζσ του 

ίδιου του κτιρίου όςο και με τισ απαιτιςεισ τθσ μελζτθσ. Θ ςχζςθ αυτι είναι ςυνικωσ 

ανταγωνιςτικι και απαιτθτικι. Θ υπαιτιότθτα, άλλεσ ωορζσ είναι ςτθν ομάδα μελζτθσ του κτιρίου 

(νζο κτίριο ι ανακαίνιςθ – αποκατάςταςθ) και άλλεσ ςτθν ομάδα εκπόνθςθσ τθσ μουςειολογικισ 

μελζτθσ. Σο ηθτοφμενο όμωσ δεν είναι θ απόδοςθ ευκυνϊν, αλλά οι ςτοιχειϊδεισ κανόνεσ που 

πρζπει όλοι οι εμπλεκόμενοι ςτο εγχείρθμα να ακολουκοφν, ϊςτε να αποδειχτεί βιϊςιμθ. Θ 

ειςιγθςθ κα κίξει κζματα όπωσ:  το επίπεδο ωρίμανςθσ τθσ μουςειολογικισ μελζτθσ κατά τθν 

επιςκευι ι τθν νζα μελζτθ ενόσ μουςειακοφ χϊρου, το επίπεδο εξοπλιςμοφ του χϊρου από τελικζσ 

επενδφςεισ, το επίπεδο παραδοτζου γενικοφ ωωτιςμοφ του χϊρου κλπ, μζςα από παραδείγματα 

εντάξεωσ Μουςειολογικϊν – μουςειογραωικϊν μελετϊν ςε κτιρια εκκζςεων. 

 

Nikos Kyriakopoulos Architect Engineer, Hellenic Ministry of Culture and Tourism 

‘Installing a museological-museographical project in a building: a demanding 

symbiosis’ 

Abstract 

Under the scope of the trained visitor, who is admiring the Parthenon sculptures at the third floor of 

the new acropolis museum, there is a minor glitch; the height of that particular level is not 

proportional to the hosting exhibits. That feeling is triggered in conjunction with the fact that you 

get a fantastic impression of the museum space ascending the main ramp and getting on the second, 

archaic sculptures level where the exhibits “breathe” comfortably in 8,5 meters of floor height. 

The installation of a museological – museographical project in a building spawns  a number of 

problems related not only with the building’s specifications but also with the projects demands. This 

symbiosis is usually demanding and competitive. The point to regulate the basic ruleset everybody 

involved needs to follow to make the project happen. Issues as the maturity level of the 

museological project when a building is constructed or repaired, the finishing level of a building 

(floors, ceilings, lighting) which is going to host an exhibition will be discussed, with the aid of various 

museological installations examples in buildings. 

 

*** 

 

Άννυ Λεφάκθ, Αρχιτζκτων, Λζκτορασ Αποκατάςταςθσ Αρχιτεκτονικϊν Μνθμείων και 

΢υνόλων, Σμιμα Αρχιτεκτόνων Μθχανικϊν, Α.Π.Θ. 

‘Πειραματιςμοί με τθ διαφάνεια’ 

Περίλθψθ 

Θ  αρχιτεκτονικι των μουςείων κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί από μια άποψθ ωσ θ προςπάκεια 

εξιςορρόπθςθσ δυο αντικρουόμενων τάςεων - επικυμιϊν:  τθσ δθμιουργίασ ενόσ αςωαλοφσ 
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κθςαυροωυλάκιου απόλυτθσ προςταςίασ από τθ μια και ενόσ χϊρου χωρίσ όρια και περιοριςμοφσ 

από τθν άλλθ, ανοικτοφ προσ το ωωσ και το κοινό. ΢ε αυτό το δίπολο προςτίκεται ςυνικωσ και  μια 

αγαπθμζνθ ςιμερα αρχιτεκτονικι επιταγι: Θ διαωάνεια, θ οποία εκτόσ από ζννοια τθσ ωυςικισ, 

ζχει αποκτιςει ζνα βαρφ νοθματικό ωορτίο και για το λόγο αυτό κάκε «χριςθ» και κάκε χειριςμόσ 

τθσ ςυνεπάγεται  ποικίλα βιϊματα και ερμθνείεσ.  

΢το Νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ θ διαωάνεια απζκτθςε ζνα κεντροβαρικό  ρόλο τόςο ςτο βαςικό 

μουςειολογικό ςκεπτικό, όπωσ κατά καιροφσ διατυπϊκθκε , όςο και ςτθν κεντρικι ιδζα τθσ 

αρχιτεκτονικισ του.  Θ εμμονι ςτθ διαωάνεια ωάνθκε να λειτουργεί ωσ πανάκεια και επιταγι για 

κάκε δφςκολο ςθμείο: Όλα ορατά! Ό,τι  κεωρείται πολφτιμο εκτίκεται χωρίσ οπτικά εμπόδια: 

αναςκαωζσ, ευριματα κι ωυςικά θ ίδια θ κζα προσ τθν Ακρόπολθ για τουσ απαραίτθτουσ 

ςυνειρμοφσ.  

Θ διαωάνεια όμωσ είναι ζνα λεπτότατο ηιτθμα  με πολλζσ αποχρϊςεισ : υπάρχει θ διαωάνεια «τθσ 

μεςογείου», κα λζγαμε, που ςυνεπάγεται ελαωρότθτα, κυκλοωορία αζρα, απουςία καμβϊματοσ 

για να μπορεί να διακρίνει κανείσ ςκιάςεισ και ωωτοςκιάςεισ και να αντιλαμβάνεται τα αντικείμενα. 

Τπάρχει θ βορειοευρωπαϊκι διαωάνεια, τθσ απόλυτθσ απουςίασ αντανακλάςεων, των τζλειων 

αόρατων γυάλινων επιωανειϊν ςτο ωιλτραριςμζνο ιδθ ωωσ των βορειότερων παράλλθλων. 

Τπάρχει θ διαωάνεια τθσ νφχτασ και αυτι τθσ θμζρασ κ.ο.κ.   

Θ διαωάνεια ωσ ζλλειψθ οπτικϊν εμποδίων κακιςτά ορατά πολλά αντικείμενα ταυτόχρονα, 

δθμιουργεί προοπτικζσ και επαλλθλίεσ που αναιροφν ςχιματα και πλαςτικότθτεσ επιωανειϊν, 

δθμιουργοφν ωωτοςκιάςεισ  και ανακλάςεισ που χαράςςουν πλζον μια δικιά τουσ γεωμετρία  και 

ακολουκοφν  ζνα δικό τουσ ρυκμό.  

Διαωάνειεσ που ιςοπεδϊνουν ι διαωάνειεσ που αναδεικνφουν κάκε λεπτομζρεια? Διαωάνεια 

πλευρικι ι διαωάνεια ςυνολικι? Διαωάνεια που είναι ωλφαρθ ι που βοθκά ςτθν εμβάκυνςθ και 

ςτθν πολλαπλι ανάγνωςθ των αντικειμζνων και του χϊρου?  

Σο μουςείο τθσ Ακρόπολθσ προςωζρει ζνα ενδιαωζρον πεδίο ςυηιτθςθσ για μια ζννοια πολφπλοκθ 

και αμωίςθμθ που θ χριςθ τθσ ακόμθ και μετά από εξονυχιςτικι μελζτθ δθμιουργεί εκπλιξεισ. 

Κςωσ και εκεί να ζγκειται θ γοθτεία ι αποτυχία τθσ,  ςτο ότι  δεν μπορεί να ξεωφγει ακόμθ από 

πειραματιςμοφσ, τα αποτελζςματα των οποίων δεν είναι άμεςα αντιλθπτά αλλά εγγράωονται ςτο 

χρόνο εμπλουτίηοντασ ι αποδυναμϊνοντασ το χϊρο από τα νοιματά του.  

 

Styliani Lefaki, Architect; Lecturer, School of Architecture, AUTH  

‘Experimentations with transparency’ 

Abstract 

The Museums’ architecture could be characterized as a balancing effort between two controversial 

tendencies or wishes: one for creating a safe-deposit for total protection and the other for creating 

an open space with the less possible limits, open to light and to visitors. Today, on tope of these two 

contradictions, arises another “beloved” demand: the Transparency, which besides its physical 

significance, carries a heavy contextual load and therefore every use of it means various experiences 

and interpretations.  
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In the New Acropolis Museum transparency has overtaken a central role in the basic museological 

concept, as it was repeatedly declared, as well as in the architectural concept. The insistence in 

transparency seemed to function as panacea and command for every difficult challenge: everything 

visible! Anything that is valuable has to be exposed without obstacles: excavations, archaeological 

foundings and, of course, the view to the Acropolis and the Parthenon for the necessary contextual 

thinking. 

However transparency is a very delicate issue with a lot of nuances: there is the “Mediterranean” 

transparency, one could say, which means lightness, circulation of air, absence of dazzling so that 

someone can distinguish differences in chiaroscuro and plasticity on surfaces and forms. There is 

also the transparency according to the north European sense meaning the total absence of 

reflections, perfect invisible glass surfaces dealing with the filtered light of the according  geographic 

parallels. The transparency during the hours of the day versus that of the night hours... 

Transparency, as an absence of obstacles, allows many objects to be visible simultaneously, creates 

perspectives and overlays that reverse  forms and plasticity and also reflections and shadows, which  

engrave a new geometry in space and follow a rhythm of their own.  

Transparency that flattens or transparency that elects every detail? Lateral or total transparency? 

Transparency which is chatty voluble or transparency that leads to a multilayer reading of objects 

and space? 

The New Acropolis Museum offers a new ground for discussions about a complicated and 

controversial issue, the use of which, even after thorough study holds surprises. Maybe this is the 

reason for its charm as well as for its occasional failure, the fact that it cannot  escape yet from 

«experiments»; although its results are not  immediately perceptible they are engraved in space 

enriching or  undermining its meanings.  

 

Βιογραφικό 

Αρχιτζκτων μθχανικόσ με μεταπτυχιακό τίτλο ςτον τομζα τθσ Προςταςίασ, ΢υντιρθςθσ και 

Αποκατάςταςθσ Αρχιτεκτονικϊν Μνθμείων Πολιτιςμοφ . Διδάςκει ωσ λζκτορασ ςτο Σμιμα 

Αρχιτεκτόνων του Α.Π.Θ. κακϊσ και ςτα Μεταπτυχιακά του Διατμθματικά Προγράμματα. 

Επαγγελματικι εμπειρία από το 1981, αω’ ότου ξεκίνθςε τθ ςυνεργαςία τθσ με τον αρχιτζκτονα 

Γιϊργο Ηωίδθ και από κοινοφ ςυμμετείχαν ςε αρχιτεκτονικοφσ διαγωνιςμοφσ, πανελλινιουσ και 

διεκνείσ όπωσ επίςθσ και  ςε διαγωνιςμοφσ με το ςφςτθμα μελζτθσ – καταςκευισ με επιτυχία και 

επανειλθμμζνεσ διακρίςεισ. Πραγματοποίθςε μελζτεσ δθμοςίων και ιδιωτικϊν ζργων, ςυμμετείχε 

ςε ερευνθτικά προγράμματα τθσ Επιτροπισ Ερευνϊν του Α.Π.Θ. και παρείχε υπθρεςίεσ τεχνικοφ 

ςυμβοφλου ςε δθμόςιουσ ευρωπαϊκοφσ και δθμοτικοφσ ωορείσ . 

 

*** 
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Κατερίνα Μαυρομιχάλθ, Αρχαιολόγοσ-μουςειολόγοσ, επιμελιτρια του Κρατικοφ 

Μουςείου ΢φγχρονθσ Σζχνθσ 

‘Διαςπορά, νοςταλγία και το ‘παγκόςμιο μουςείο’: διαχείριςθ τθσ πολιτιςτικισ 

κλθρονομιάσ προσ μία νζα πολιτιςτικι θκικι’ 

Περίλθψθ 

Σο μουςείο και θ μουςειακι αωιγθςθ μζςα από τθ δυναμικι τθσ ιςτορίασ, τθσ μνιμθσ και τθσ 

αυκεντικότθτασ προςεγγίηουν το εκνικό αωιγθμα, τισ κρίςιμεσ χρονικζσ αςυνζχειεσ, τθν εκνικι 

ταυτότθτα, τον ςφγχρονο δθμόςιο χϊρο, κεςμικζσ οντότθτεσ, ανκρϊπουσ, αναμνιςεισ, ςφμβολα, 

ιδεολογίεσ, ςυμμετζχοντασ ςε εκωάνςεισ ανάπτυξθσ τθσ κριτικισ ιςτορικισ αυτογνωςίασ. ΢το 

πλαίςιο αυτό εξετάηεται το κζμα τθσ επιςτροωισ πολιτιςτικϊν αγακϊν ςτισ χϊρεσ προζλευςθσ, με 

άξονα δφο τρόπουσ γραωισ και ερμθνείασ: το βίωμα τθσ αποξζνωςθσ ωσ μία τραυματικι εμπειρία 

με τθν εγκατάςταςθ τθσ νοςταλγίασ ςτθν ιςτορία, κακϊσ επίςθσ και τθν προςπάκεια μίασ 

οικουμενικισ προςζγγιςθσ με τα όρια που κζτει ο ίδιοσ ο χαρακτιρασ του πολιτιςμοφ. Πολιτιςτικζσ 

πολιτικζσ, θκικζσ, νομικζσ προςεγγίςεισ, πολιτικζσ, οικονομικζσ ςκοπιμότθτεσ, αντικρουόμενα 

ςυμωζροντα, διλιμματα, αδιζξοδα, ευαίςκθτεσ ιςορροπίεσ, οξφμωρα ςχιματα: τα δεδομζνα 

κακιςτοφν αναγκαία τθν ανάπτυξθ τθσ ςυηιτθςθσ ςτθ βάςθ τθσ καλισ πίςτθσ, του ςεβαςμοφ,  του 

ορκολογιςμοφ, τθσ αμοιβαιότθτασ, τθσ διορατικότθτασ, αλλά και τθσ ευελιξίασ προσ νζεσ μορωζσ 

ςυνεργαςίασ και διαχείριςθσ που κα διευκολφνουν τθν πρόςβαςθ ςτθν πολιτιςτικι κλθρονομιά, 

ςθματοδοτϊντασ μια νζα περίοδο, ςυμωιλίωςθσ με το παρελκόν, που κα διζπεται από νζουσ 

θκικοφσ κϊδικεσ και από ζνα νζο όραμα ςτισ διαπολιτιςμικζσ ςυνεργαςίεσ για τισ μελλοντικζσ 

γενιζσ. 

 

Katerina Mavromichali, Archaeologist-Museologist; Curator at the State Museum of 

Contemporary Art  

‘Diaspora, nostalgia and the ‘global museum’: the management of cultural heritage 

towards a new cultural ethos.’ 

Abstract 

The museum and the museum narrative through the dynamics of history, memory and authenticity 

approach issues regarding national history and crucial discontinuances, national identity, 

contemporary public space, institutional entities, collective memory, symbols, ideology, 

participating, thus, in development phases of critical historical consciousness. Within this framework 

this paper examines the issue of the repatriation of cultural objects to the countries of origin 

according to the subsequent scripts and interpretations: the experience of alienation as a traumatic 

occurrence with the insertion of nostalgia within history, as well as the endeavour towards a global 

approach upon the limits set by the character of culture per se. Cultural policies, ethical and legal 

approaches, political and economical expediencies, conflicting interests, dilemmas, deadlocks, fragile 

balances, contradictory patterns: all facts steer towards the necessity of a dialogue upon the basis of 

good faith, respect, rationalism, reciprocity, perspicacity, as well as flexibility in new forms of 
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cooperation and management  which will enhance accessibility in the cultural sector, signifying a 

new period of reconciliation with the past, conditioned by a new code of ethics and a new vision for 

crosscultural cooperation for future generations. 

 

Βιογραφικό 

Θ Κατερίνα Μαυρομιχάλθ, διδάκτωρ αρχαιολογίασ-μουςειολόγοσ, ολοκλιρωςε τισ προπτυχιακζσ 

ςπουδζσ τθσ ςτο Σμιμα Ιςτορίασ και Αρχαιολογίασ τθσ Φιλοςοωικισ ΢χολισ του Αριςτοτελείου 

Πανεπιςτθμίου Θεςςαλονίκθσ. Ζλαβε  τον τίτλο μεταπτυχιακϊν ςπουδϊν και τον διδακτορικό τίτλο 

του ιδίου τμιματοσ, με ειδίκευςθ ςτθν Κλαςικι Αρχαιολογία. Ζλαβε, επίςθσ, τον τίτλο 

μεταπτυχιακϊν ςπουδϊν του King’s College London University (MA Cultural and Creative Industries). 

Εργάςτθκε ςτισ ΙΗϋ και Ι΢Σϋ Εωορείεσ Προϊςτορικϊν και Κλαςικϊν Αρχαιοτιτων, ςτθν 9θ Εωορεία 

Βυηαντινϊν Αρχαιοτιτων και ςτο Αρχαιολογικό Μουςείο Θεςςαλονίκθσ. Από το 2002 ζωσ ςιμερα 

είναι επιμελιτρια ςτο Κρατικό Μουςείο ΢φγχρονθσ Σζχνθσ. Ζχει ςυμμετάςχει ωσ μζλοσ τθσ 

επιςτθμονικισ ομάδασ εργαςίασ ςε ευρωπαϊκά προγράμματα, ζχει διδακτικι εμπειρία και τo  

επιςτθμονικό, ερευνθτικό ζργο τθσ περιλαμβάνει κζματα αρχαιολογίασ, πολιτιςτικισ διαχείριςθσ, 

μουςειολογίασ και ςυντιρθςθσ τθσ πολιτιςτικισ κλθρονομιάσ. 

 

*** 

 

Ειρινθ Νάκου, Αν. κακθγιτρια, Πανεπιςτιμιο Θεςςαλίασ 

‘«Μεγάλα» μουςεία και ςφγχρονοι επικοινωνιακοί και εκπαιδευτικοί ςτόχοι – Με 

αφορμι τα πορίςματα ζρευνασ κοινοφ ςτο νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ’ 

Περίλθψθ 

Θ ειςιγθςθ επικεντρϊνεται ςτο ηιτθμα εάν και με ποιεσ προχποκζςεισ νζα μεγάλα μουςεία, όπωσ 

το Νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ, μποροφν να διαμορωϊνουν τθν εκπαιδευτικι αλλά και τθν 

ευρφτερθ πολιτιςτικι και επικοινωνιακι πολιτικι και λειτουργία τουσ με βάςθ ςφγχρονεσ 

μουςειολογικζσ απόψεισ, ι δεςμεφονται εξ’ αρχισ από τισ προδιαγραωζσ των «Μεγάλων 

Μουςείων», όπωσ αυτζσ ζχουν εισ βάκοσ και αναλυτικά περιγραωεί από τον David Horne ιδθ από 

το 1984. Θ επεξεργαςία του κζματοσ ςτθρίηεται κυρίωσ ςτα πορίςματα μίασ περιοριςμζνθσ αλλά 

ειδικά επικεντρωμζνθσ ζρευνασ κοινοφ ςτο Νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ (2010-2011), με τθν οποία 

επιχειρικθκε να διερευνθκοφν οι αντιλιψεισ δφο διαωορετικϊν ομάδων επιςκεπτϊν, όπωσ αυτζσ 

διαμορωϊκθκαν κατά τθν πρϊτθ επίςκεψι τουσ ςτο μουςείο, ςε ςχζςθ με τουσ επικοινωνιακοφσ 

και εκπαιδευτικοφσ ςτόχουσ του, όπωσ αυτοί διατυπϊνονται α) άμεςα, με διάωορα ενθμερωτικά 

και επεξθγθματικά μζςα και β) ζμμεςα, με τθν εκκεςιακι λογικι. Σο ερϊτθμα εάν μεγάλα μουςεία, 

που «εκ των πραγμάτων» ςυνδζονται με «μεγάλεσ» αναπαραςτάςεισ και αωθγιςεισ, με μεγάλεσ 

επενδφςεισ και μεγάλεσ προςδοκίεσ, μποροφν να ςυνδζονται με ςφγχρονεσ επικοινωνιακζσ και 

εκπαιδευτικζσ αντιλιψεισ και να εξυπθρετοφν αντίςτοιχουσ ςφγχρονουσ ςτόχουσ, τίκεται προσ 

ςυηιτθςθ ςτο πλαίςιο μίασ γενικότερθσ επεξεργαςίασ των επιπτϊςεων που μπορεί να ζχει για τον 
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ςυνολικό μουςειολογικό ςχεδιαςμό τουσ ο από κοινοφ προκακοριςμόσ των ιδεολογικϊν 

επιςτθμολογικϊν, επικοινωνιακϊν, πολιτιςτικϊν και εκπαιδευτικϊν διαςτάςεϊν τουσ ςε μία 

ςφγχρονθ, ενιαία και ςαωι βάςθ. Θ ειςιγθςθ καταλιγει ότι ζνασ ςαωισ, ςφγχρονοσ και ενιαίοσ 

προκακοριςμόσ των επικοινωνιακϊν, πολιτιςτικϊν και εκπαιδευτικϊν ςτόχων ενόσ μουςείου και θ 

επιλογι αντίςτοιχων διαδικαςιϊν και μζςων μποροφν να ςυμβάλλουν κακοριςτικά ςτθν αποωυγι 

μουςειολογικϊν αντιωάςεων με τθ διαμόρωωςθ ενόσ ςυνολικοφ ςφγχρονου μουςειολογικοφ 

προςανατολιςμοφ που δυνάμει επιτρζπει και διευκολφνει τθν ανάπτυξθ εναλλακτικϊν τφπων 

αωιγθςθσ, κατανόθςθσ, πρόςλθψθσ και δθμιουργικισ αξιοποίθςθσ.  

 

Irene Nakou, Associate Professor, University of Thessaly 

‘“Great museums” and contemporary communication and education policies: 

Exploring visitors’ attitudes towards the New Acropolis Museum’ 

Abstract 

The paper focuses on whether, and under which circumstances, new “Great Museums”, as the New 

Acropolis Museum, can form their education and broader cultural and communication policy and 

function in contemporary museological terms, or they have to abide by the traditional museological 

principles of Great Museums, that have been analytically described by David Horne, since 1984. Our 

discussion is based on the findings of an exploration of visitors’ attitudes towards the New Acropolis 

Museum (2010-2011), as they evolved while visiting the Museum for the first time, in terms of the 

Museum’s communication and education function, as it is realized a) directly, by the available 

information means, and b) indirectly, by the educational background of the displays. The question, 

whether “Great Museums” can relate both, a) to great representations and narratives, to great 

investments and “great expectations”, and b) to contemporary communication, cultural and 

educational perspectives and aims, is discussed in the context of the broader implications that a 

primary total and clear decision over a museum’s ideological, epistemological, cultural and 

educational background might have for the museum’s entire museological design and orientation. 

Avoiding fundamental museological contradictions is supposed, among other things, to enable 

museums to better communicate with different groups of people and to facilitate the evolution of 

alternative narrations, understandings, perceptions, practices and procedures. 

 

Βιογραφικό 

Θ Ειρινθ Νάκου είναι Αναπλθρϊτρια Κακθγιτρια του Πανεπιςτθμίου Θεςςαλίασ και διευκφνει το 

Εργαςτιριο Μουςειακισ Ζρευνασ και Εκπαίδευςθσ. Κατζχει πτυχία Αγγλικϊν ΢πουδϊν και 

Ιςτορίασ-Αρχαιολογίασ από το Πανεπιςτιμιο Ακθνϊν και διδακτορικό τίτλο (Ph D) από το 

Πανεπιςτιμιο του Λονδίνου (Institute of Education). Σο διδακτικό, ερευνθτικό και ςυγγραωικό 

ζργο τθσ ςυνδζεται με τουσ τομείσ τθσ Μουςειολογίασ, τθσ Θεωρίασ του υλικοφ πολιτιςμοφ και 

τθσ Ιςτορίασ και επικεντρϊνεται ςτθ μουςειακι και ιςτορικι εκπαίδευςθ. Ζχει δθμοςιεφςει τρεισ 

μονογραωίεσ, άρκρα ςε ελλθνικά και διεκνι περιοδικά, και ζχει επιμελθκεί ςε ςυνεργαςία τρεισ 

ςυλλογικοφσ τόμουσ. Επίςθσ ζχει ςχεδιάςει, γράψει και επιμελθκεί πολλά εκπαιδευτικά βιβλία 

και εκπαιδευτικά βίντεο. 

*** 
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Βοφλα Νίτςιου, Τποψ. Δρ Μουςειολογίασ Α.Π.Θ. 

‘Αρχζσ ςφγχρονθσ μουςειολογίασ ςτθν πράξθ’ 

 

Voula Nitsiou, Doctoral Candidate of Museology, AUTH 

‘Contemporary museological principles in practice’ 

 

*** 

 

Άγισ Παπαδόπουλοσ, Κακθγθτισ Ενεργειακϊν ΢υςτθμάτων, Α.Π.Θ. 

‘Διαχείριςθ του κτιριακοφ αποκζματοσ μουςείων: Δυνατότθτεσ και περιοριςμοί’  

Περίλθψθ 

Σα τελευταία χρόνια παγκοςμίωσ γίνονται προςπάκειεσ, απόρροια ενόσ ευρφτερου 

προβλθματιςμοφ και ςυηιτθςθσ, για το πϊσ μπορεί να επιτευχκεί θ βελτίωςθ τθσ ενεργειακισ 

απόδοςθσ των κτιρίων. ΢’ αυτι τθ ςυηιτθςθ ελάχιςτθ είναι θ ςυμμετοχι ωορζων με μουςειακό ι 

πολιτιςτικό χαρακτιρα και πολφ λιγότερεσ είναι οι προςπάκειεσ που γίνονται για τθ βελτίωςθ τθσ 

ενεργειακισ απόδοςθσ των κτιρίων - μουςείων.  

΢τθν Ελλάδα υπάρχουν περιςςότερα από 250 κρατικά μουςεία, ςτεγαηόμενα ςε ζνα πλικοσ κτιρίων 

με περιςςότερεσ διαωορζσ παρά ομοιότθτεσ ωσ προσ τθν θλικία, το μζγεκοσ, τθν τυπολογία, το 

φωοσ και βεβαίωσ και τθν ενεργειακι απόδοςθ. Κοινό, όμωσ, χαρακτθριςτικό είναι θ απαίτθςθ για 

επίτευξθ ςτακερϊν, υψθλϊν ςυνκθκϊν κερμικισ άνεςθσ και ποιότθτασ αζρα.  

΢τα ελάχιςτα παραδείγματα όπου υπάρχουν μελζτεσ με αντικείμενο τον ενεργειακό ςχεδιαςμό των 

μουςείων, μοιάηει να ζχει διαμορωωκεί μία μελετθτικι τάςθ που εςτιάηει περιςςότερο ςτα 

ποςοτικά - οικονομικά οωζλθ και λιγότερο ςτα ποιοτικά οωζλθ και αποτελζςματα που κα 

επιωζρουν οι επεμβάςεισ αυτζσ. Αντίςτοιχα ςτισ λίγεσ περιπτϊςεισ επεμβάςεων που αωοροφν ςε 

υωιςτάμενα κτιριακά κελφωθ μουςείων, οι μελζτεσ εςτιάηονται κυρίωσ ςτθν οικονομικι διάςταςθ 

του κζματοσ και τθν εξοικονόμθςθ ενζργειασ.  

΢τθν εργαςία παρουςιάηονται ποςοτικά και ποιοτικά μεγζκθ για τθν ενεργειακι ςυμπεριωορά του 

κτιριακοφ αποκζματοσ μουςείων, κακϊσ και προτάςεισ για τθν ορκολογικότερθ διαχείριςι του. 
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Agis Papadopoulos, Professor, Department of Mechanical Engineering, AUTH 

Aristotle University of Thessaloniki 

‘Energy management of the museum buildings’ stock: Potential and restrictions’ 

Abstract 

During the last decades, particular emphasis was placed on the enhancement of the buildings’ 

energy efficiency, on a global but level. This discussion focuses mainly on residential, office and 

commercial buildings, which account for more than 85% of the total energy consumption of the 

building sector.  

Museums protect and represent the cultural heritage of nations and are consequently buildings of 

high importance, as well as of a significant representative character. In the context of energy and the 

environment, though, museum buildings very rarely energy efficient and do not always provide 

satisfactory indoor environmental conditions, whilst most of them are fully air-conditioned, in order 

to compensate deficiencies of the building envelope and to establish the indoor climate conditions 

necessary for the preservation of the exhibits. This state of affairs is a pity, because museums not 

only constitute a large number of buildings globally, but they are also visited by millions of people 

and have therefore an important educational function. 

In Greece, there are more than 250 archaeological museums under the responsibility and 

supervision of the Greek Ministry of Culture and Tourism, operating in numerous buildings 

characterized mainly by differences rather than similarities regarding the age, the size, the typology, 

the use and the energy efficiency. There is, though, a common point in the management of the 

museum buildings: the need of consistent, sufficient conditions of thermal comfort and air quality.  

The administration of the museum buildings, concerning both managerial and technical dimensions, 

is a quite complicated procedure. This is due to the aforementioned requisites but also due to the 

administrative structure of the Greek Ministry of Culture and Tourism as the supervising authority 

and, not seldom, to the museum’s management as such.  

In the few cases where plans about the building’s energy performance improvement have been 

carried out, there is a tendency to focus primarily on the quantitative assessment of the building’s 

performance and on the related economic benefits, not always paying the necessary attention to 

‘soft’ parameters of the indoor environment, like the quality of lighting and air quality.  

The current study presents quantitative and qualitative information on the energy behaviour of the 

museum buildings stock, gathered by means of an intensive field study, highlights typical 

weaknesses of Greek museum buildings and finally proposes some improvements to the 

administrative and managerial structure, aiming at the more effective implementation of energy 

efficiency measures. 

 

Bιογραφικό 

Agis Papadopoulos was born in Thessaloniki, Greece. He completed his Diploma in Mechanical 

Engineering at the Aristotle University Thessaloniki (1989) and his MSc in Energy Conservation at 

Cranfield University (1990). He made his Doctorate at the Aristotle University Thessaloniki (1994). 

Since 1998 he is a faculty member of the Dept. of Mechanical Engineering, at the Aristotle University 
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Thessaloniki. His research and academic work are focused on energy conservation and rational use 

of energy in buildings and on energy economics, emphasising on the feasibility of investments and 

the implementation of energy policies. 

He is author or co-author of more than 235 papers published in scientific journals and conference 

proceedings and a co-ordinator of 45 research projects, with a budget in excess of 4,5 M€. He has 

been a board member of the Hellenic Regulatory Authority for Energy, and a national expert to the 

CEC on Research and Innovation in the 6th FP, on Energy in the 7th FP and on the Ideas Programme 

in the 7th FP. When not in office, lecturing or participating in some conference or project meeting, 

he can be found hovering at a depth of 30 to 40 m below the sea surface. 

 

*** 

 

Δθμιτρθσ Παπανικολάου, Λζκτορασ  Νεοελλθνικισ Λογοτεχνίασ, πολιτιςμικϊν 

ςπουδϊν και ςπουδϊν ωφλου, Πανεπιςτιμιο Οξωόρδθσ 

'Σο Μουςείο τθν εποχι του Αρχείου’ 

Περίλθψθ 

Θ ανακοίνωςθ ξεκινά παίρνοντασ αωορμι από κάποιεσ κριτικζσ για το Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ που 

εςτίαςαν (καταρχιν, κεωρϊ, ςωςτά) ςτθν υποαντιπροςϊπευςθ των μετακλαςςικϊν περιόδων, τθν 

υποτίμθςθ τθσ παλιμψθςτικισ υωισ του χϊρου τθσ Ακρόπολθσ, και τον υπερκακοριςμζνο τρόπο με 

τον οποίο το μουςείο ςυνδζεται με τθ (κζα) του μνθμείου (Πλάντηοσ, Χαμθλάκθσ κ.α.). Θα 

μποροφςαμε όμωσ, υποςτθρίηω, να ξαναδιαβάςουμε το κτίριο του καινοφριου μουςείου ωσ ζνα 

κτίριο που ενδζχεται (αν το αωιςουμε) να επιτείνει τθν ίδια τθν αίςκθςθ του παλίμψθςτου, αλλά 

και να ςτρζψει το βλζμμα ςτθν κακθμερινι ηωι  που περιβάλλει το μουςείο. ΢υγκεκριμζνα ςτοιχεία 

του ίδιου του κτιρίου (το γνωςτό εφρθμα των γυάλινων δαπζδων, αλλά και τα μεγάλα παρακυρα 

που ‘κοιτάηουν’ προσ τισ πολυκατοικίεσ) αλλά και ο τρόποσ που αυτά ςιμερα ελζγχονται (τα πίςω 

παράκυρα του μουςείου ζχουν, για παράδειγμα, ςιμερα ςκεπαςτεί με προςτατευτικζσ μεμβράνεσ 

που εμποδίηουν τθ κζα προσ τα κοντινά κτίρια), μποροφν να χρθςιμεφςουν ωσ ζνα παράδειγμα για 

τθ ςυηιτθςθ αυτι. 

΢το δεφτερο μζροσ τθσ ανακοίνωςθσ κα προςπακιςω να ωζρω αυτι τθν οπτικι για το Μουςείο τθσ 

Ακρόπολθσ κοντά ςε καινοφρια επιχειριματα περί αρχείων και αρχειακότθτασ ςτο ςφγχρονο 

πολυεςτιακό και πολυεπικοινωνιακό κόςμο. Θα χρθςιμοποιιςω τθ κεωρθτικά καίρια ςυηιτθςθ που 

μιλά για 'τακτικζσ τθσ κακθμερινότθτασ' (De Certeau), 'αρχείο ςυναιςκθμάτων' (Cvetkovich), και 

'αντικανονικά αρχεία' (queer archive/queer temporalities), αλλά και τθ ςφγχρονθ πολιτιςμικι 

κριτικι ςτον 'πυρετό του αρχείου' (Derrida). 

Θα υποςτθρίξω ότι θ ουςιοκρατικι ςτατικότθτα ενόσ Μουςείου που, όπωσ το Μουςείο τθσ 

Ακρόπολθσ, εντάςςεται τόςο πολφ ςτο εκνικό και πολιτιςμικό ωανταςιακό, υπονομεφεται πλζον εκ 

των πραγμάτων· ακριβϊσ διότι θ εποχι ςτθν οποία ηοφμε είναι μια εποχι του αρχείου. 
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Dimitris Papanikolaou, Lecturer in Modern Greek Studies, University of Oxford  

'The Museum at the time of the Archive’ 

Abstract 

The paper begins by reviewing some of the main criticisms made against the new Akropolis 

Museum. These have pointed out that the post-classical periods are either absent or under-

represented in the museum; that the palimpsestic nature of the Akropolis site itself has been 

neglected or disavowed and, last but not least, that in the building’s effort to establish a primary 

connection with the (view of the) ancient temple, the potential dialogue with its immediate 

surroundings has been sacrificed (cf. critiques by Plantzos, Hamilakis et al.). It is possible though to 

adopt a different viewpoint and reread the building as a construction potentially able to convey the 

palimpsestic nature of the whole archaeological/museological project, while also guiding the visitors’ 

gaze towards the everyday urban life surrounding the museum building itself. Features such as the 

glass floor/ceilings or the back windows could become the catalysts for such a ‘turn of the gaze’, 

away from the Akropolis and towards the sites of its production. Yet the way the building’s features 

are ‘controlled’ today (for instance, most of the back windows are protected by shutters 

that obscure the view to the surrounding blocks of flats) can also show limitations imposed not by 

the architectural structure, but by its institutional handling. 

In the second part of the paper, I will bring this discussion closer to recent theories about archives 

and archival logics in today’s post-industrial, globalized, information world. I will recall a theoretical 

genealogy that talks about ‘tactics of everyday life’ (DeCerteau), ‘archives of feelings’ (Cvetkovich), 

‘queer archives’, as well as the cultural studies critique of the ‘archive fever’ (Derrida). My overall 

argument is that, if we follow the epistemic shift that new archival poetics bring today, we also need 

to rethink the ways in which the essentialisms of the past can be undermined – sometimes with 

similar gestures and in the context of the same structures, logics and discourses initially used to 

impose and perpetuate them. If a museum so ingrained in national fantasy/ies, like the Akropolis 

Museum, has until now been conceived as essentially static, in our new times this same position 

simply becomes untenable. We need to rethink how and why this is the case. 

 

Βιογραφικό 

Ο Δθμιτρθσ Παπανικολάου διδάςκει νεοελλθνικζσ ςπουδζσ, πολιτιςμικζσ ςπουδζσ και ςπουδζσ 

ωφλου ςτο Πανεπιςτιμιο τθσ Οξωόρδθσ. ΢ποφδαςε κλαςικι, νεοελλθνικι και ςυγκριτικι ωιλολογία 

ςτα πανεπιςτιμια τθσ Ακινασ και του Λονδίνου. Ζχει εκδϊςει ςτα αγγλικά τθ μονογραωία Singing 

Poets: Literature and Popular Music in France and Greece (ςτθ ςειρά τθσ Βρετανικισ Εταιρείασ 

΢υγκριτικισ Φιλολογίασ – Legenda), ενϊ αυτό τον καιρό ολοκλθρϊνει ςτα ελλθνικά το βιβλίο 

‘Μονον Άνδρεσ’: Ομοφυλοφιλία, ομοκοινωνικότθτα και εκνικι κουλτοφρα, που κα κυκλοωοριςει 

από τθσ εκδόςεισ Πόλισ. Αρκρογραωεί ςτα Νζα και το περιοδικό Books’ Journal. 

 

*** 
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Δζςποινα Πικοποφλου-Σςολάκθ, Αρχαιολόγοσ 

‘Η προςβαςιμότθτα ςτα μουςεία: Μια ακόμα ιςτορία παρεξθγιςεων’ 

Περίλθψθ 

Θ Ελλάδα τθν τελευταία δεκαετία, εξ αιτίασ και των Ολυμπιακϊν Αγϊνων,  ζχει ιδρφςει και ζχει 

αναβακμίςει μια ςειρά από ςθμαντικά μουςεία, ςτθν πλειοψθωία τουσ αρχαιολογικά, ξοδεφοντασ 

γιϋ αυτό πρωτοωανι για τα ελλθνικά δεδομζνα ποςά. Σο Νζο Μουςείο Ακρόπολθσ, θ ναυαρχίδα τθσ 

εκνικισ μασ πολιτιςτικισ πολιτικισ, είναι ανάμεςα ςε αυτά και αςωαλϊσ αυτό που ςυγκζντρωςε 

τθν ιδιαίτερθ προςοχι και ωροντίδα  τόςο του επιςτθμονικοφ κόςμου όςο και του Τπουργείου 

Πολιτιςμοφ και Σουριςμοφ. 

Με τθν ευκαιρία τθσ ίδρυςθσ και λειτουργίασ του νζου Μουςείου Ακρόπολθσ κα ιταν χριςιμο να 

δοφμε αν τα μεγάλα μουςεία τθσ χϊρασ, είναι μουςεία για όλουσ. Δθλαδι, αν θ πρόςβαςθ ςε αυτά 

είναι ιςότιμα εωικτι για όλα τα είδθ κοινοφ, όπωσ ίςωσ το προςδοκοφν τόςο οι ςχεδιαςτζσ τουσ, 

επιςτιμονεσ και εποπτεφουςα κρατικι αρχι, όςο και το υποψιωιο κοινό τουσ, ελλθνικό και 

διεκνζσ. 

Θ ανακοίνωςθ-πρόταςθ διερευνά τθν ζννοια τθσ προςβαςιμότθτασ μζςα από τθ ςυμπεριλθπτικι 

κεωρία (Inclusive theory) και τθ κεωρία του ςχεδιαςμοφ για όλουσ (Design for all) τόςο ςτο κζμα 

τθσ κινθτικισ πρόςβαςθσ όςο και τθσ πρόςβαςθσ ςτο γνωςτικό αντικείμενο των μουςείων και 

αναλφει τον τρόπο,  με τον οποίο βιϊνουν όλα τα είδθ κοινοφ και ιδιαίτερα τα άτομα με αναπθρία  

τθν επίςκεψθ –εμπειρία ςτο μουςείο.  

Σίκεται το ερϊτθμα αν, για να δθμιουργθκοφν εφχρθςτοι μουςειακοί χϊροι, και με εφλθπτο για όλα 

τα είδθ κοινοφ περιεχόμενο, αρκοφν μόνο καλά ενιμεροι «ςχεδιαςτζσ» ι αν οι ίδιοι οι ανάπθροι, ι 

και άλλα άτομα με περιοριςμζνο ορίηοντα «λειτουργιϊν»  μποροφν να εμπλακοφν ςτθ διαδικαςία 

ςχεδιαςμοφ; Και αν ναι, με πιο τρόπο; Μποροφν να επιλζξουν και να απορρίψουν ςτοιχεία του 

ςχεδίου; Μποροφν να κατευκφνουν και να επιβάλουν επιλογζσ; Και είναι αυτό προσ όωελοσ ι προσ 

βλάβθ του γενικοφ κοινοφ και του μουςειολογικοφ ςκεπτικοφ; 

Σα ςυμπεράςματα κα βαςιςκοφν τόςο ςε ςειρά επιςκζψεων που ζχουν πραγματοποιθκεί ςτο 

μουςείο τθσ Ακρόπολθσ αλλά και ςε άλλα μουςεία από ομάδεσ ατόμων με αναπθρίεσ  όςο  και ςτα 

αποτελζςματα μιασ πιλοτικισ ζρευνασ για αναπιρουσ διαωορετικϊν αναπθριϊν  που 

πραγματοποιικθκε από τθν υπογράωουςα και τον αρχιτζκτονα-μουςειολόγο Χ. Χάιτα, ςχετικά με 

το πϊσ τα άτομα αυτά βιϊνουν το δθμόςιο χϊρο. 

 

Despina Picopoulou-Tsolaki, Archaeologist 

‘Museum accessibility: A case of misunderstanding’ 

 Abstract 

Greece over the last decade, mainly because of the Athens 2004 Olympic Games, has established 

and/or upgraded a number of important museums, archaeological in their majority, spending 

unprecedented sums for Greek standards. The new Acropolis Museum, the flagship of our national 
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museological policy, is definitely amongst them and definitely the one that has gathered the special 

care and attention both of the scientific world and the Ministry of Culture and Tourism. 

With the occasion of founding and operating the new Acropolis Museum it would be useful to assess 

if the large museums of the country, are museums for all. It would be useful to assess if accessibility 

to them is equally possible for all kinds of audiences, as it is desired by its designers, the scientists 

and the supervising governmental principal as well as for its candidate audience, Greek and 

international.  

Taking this opportunity into account, a question is set: Are the Acropolis Museum and the rest of the 

big museums of the country designed for all, as at least their “designers”, scientists and the 

supervisor ministry as well as Greek and foreign visitors have most probably imagined them? 

This paper-proposal explores the meaning of accessibility through «inclusive theory» and the 

philosophy of «design for all» concerning both the spatial and gnostic museum environment. In 

addition, it presents and analyzes the way that all kind of visitors and especially those with 

disabilities experience their visit in the museum.   

The question arises if, in order to create a fully accessible museum environment for all kind of 

audiences, is it enough just to have qualified designers or should the disabled themselves as well as 

other individuals of  “restricted horizons” get involved in the process of design, and if so, in what 

way? Can they chose and reject aspects of the design? Can they suggest and impose choices? Is this 

in favor or against the general audiences and the museological concept itself? 

The conclusions will be based on a series of visits that took place at the museum by disabled visitors 

as well as on the results of a pilot research involving disable people with different disabilities that 

was conducted by architect-museologist Mr Ch. Haitas and myself, with regards to how these people 

perceive the public space. 

 

Βιογραφικό 

Θ Δζςποινα Πικοποφλου-Σςολάκθ ςποφδαςε Ιςτορία και Αρχαιολογία ςτο Πανεπιςτιμιο Ακθνϊν 

και μετεκπαιδεφτθκε ςτθ Μουςειοεκπαίδευςθ ςτο Πανεπιςτιμιο του York. Εργάςτθκε επί ςειρά 

ετϊν ςτο Εκνικό Αρχαιολογικό Μουςείο και ςτο Σμιμα Μουςείων τθσ ΔΙ.Π.Κ.Α του Τπουργείου 

Πολιτιςμοφ ςυμμετζχοντασ ςτθ διοργάνωςθ εκκζςεων και εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων ςτθν 

Ελλάδα και το εξωτερικό.  

Δίδαξε για μια δεκαετία ςτο ΣΕΙ Λαμίασ, υπιρξε μζλοσ τθσ ςυγγραωικισ ομάδασ του ΕΛΛΘΝΙΚΟΤ 

ΑΝΟΙΚΣΟΤ ΠΑΝΕΠΙ΢ΣΘΜΙΟΤ ςε κζματα Μουςειολογίασ και είναι επιςκζπτρια κακθγιτρια ςτο 

Μεταπτυχιακό Μουςειολογίασ του Αριςτοτζλειου Πανεπιςτιμιου Θεςςαλονίκθσ. Ζχει εκπονιςει  

μουςειολογικζσ μελζτεσ και εκπαιδευτικά προγράμματα ςτθν Ελλάδα και το εξωτερικό και 

ειδικεφεται ςτον κακολικό ςχεδιαςμό.  

Είναι μζλοσ του Διεκνοφσ ΢υμβουλίου Μνθμείων και Σοποκεςιϊν  (ICOMOS), του Διεκνοφσ 

΢υμβουλίου Μουςείων (ICOM) και  ιδρυτικό μζλοσ  του ΢ωματείου ΔΙΑΗΩΜΑ. 

 

*** 
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Ιωάννθσ Ποφλιοσ, ςφμβουλοσ διαχείριςθσ πολιτιςμικισ κλθρονομιάσ 

‘Σο Μουςείο Ακρόπολθσ ωσ μια αυκεντικι «Εμπειρία» για τον επιςκζπτθ: Προσ ζνα 

νζο μοντζλο προβολισ του μουςείου και του χώρου’ 

Περίλθψθ 

Θ ςυγκεκριμζνθ μελζτθ ζχει ωσ κζμα τθσ το ςχεδιαςμό τθσ επίςκεψθσ ςτο Μουςείο Ακρόπολθσ ωσ 

μιασ ολοκλθρωμζνθσ «εμπειρίασ», με ςεβαςμό ςτθν αυκεντικότθτα του χϊρου.  

΢το πλαίςιο αυτό, ειςάγεται το ιδιαίτερα επιτυχθμζνο ςτρατθγικό μοντζλο – ακόμα και ςε 

περιόδουσ οικονομικισ κρίςθσ – ςχεδιαςμοφ «εμπειριϊν» από τον επιχειρθματικό κλάδο ςε αυτόν 

τθσ μουςειολογίασ. 

Αρχικά, παρουςιάηεται το μοντζλο, όπωσ αυτό διαμορωϊκθκε ςτον επιχειρθματικό κλάδο, με 

ζμωαςθ ςε επιχειριςεισ προςωοράσ ςφγχρονων μορωϊν πολιτιςμικισ και καλλιτεχνικισ 

δθμιουργίασ.  ΢τθ ςυνζχεια, το μοντζλο εωαρμόηεται ςτθν περίπτωςθ του Μουςείου Ακρόπολθσ.  Θ 

μελζτθ καταλιγει ςτθ διατφπωςθ γενικότερων ςκζψεων για τθν εωαρμογι του προτεινόμενου 

μοντζλου και ςε άλλα μουςεία και χϊρουσ ςτθν Ελλάδα. 

Απϊτεροσ ςτόχοσ τθσ μελζτθσ είναι θ ςυμβολι ςτθν ανάδειξθ τθσ πολιτιςμικισ κλθρονομιάσ ωσ 

ςυγκριτικοφ πλεονεκτιματοσ τουριςτικισ και οικονομικισ ανάπτυξθσ, με τρόπο που να ςζβεται τισ 

ιδιαιτερότθτεσ και ευαιςκθςίεσ τθσ κλθρονομιάσ.  

 

Ioannis Poulios, consultant of cultural heritage management 

‘Acropolis Museum as authentic visitor ‘experience’: Towards a new model of 

presenting museums and space’ 

Abstract 

This study deals with the designing of the visit to the Acropolis Museum as a holistic ‘experience’, 

with respect to the authenticity of the place. 

To this end, the most powerful – even in periods of economic instability – strategic model of 

designing ‘experiences’ is introduced from the business domain to that of museology. 

The first part of the study presents the model, as formulated in the business domain, with an 

emphasis on businesses involved with contemporary culture and art. The second part applies the 

model to the Acropolis Museum. The study concludes with some broader remarks concerning the 

application of the model to other museums and sites in Greece.  

The aim is to demonstrate the importance of cultural heritage as a competitive advantage for 

tourism and economic development, in a way that takes into account the sensitive nature of the 

heritage. 
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Bιογραφικό 

Ο Ιωάννθσ Ποφλιοσ εκπόνθςε διδακτορικι διατριβι ςτον τομζα τθσ διαχείριςθσ τθσ πολιτιςμικισ 

κλθρονομιάσ ςτο University College London (UCL). ΢υχρόνωσ, παρακολοφκθςε μεταπτυχιακά 

μακιματα ςτρατθγικισ και διοίκθςθσ επιχειριςεων ςτο London Business School (LBS) με ζμωαςθ 

ςτθ διαχείριςθ ςφγχρονων μορωϊν πολιτιςμικισ και καλλιτεχνικισ δθμιουργίασ.  

΢υνεργάηεται, ωσ διδάςκων ςτθ βακμίδα του Λζκτορα (Π.Δ. 407), με το Σμιμα Διαχείριςθσ 

Πολιτιςμικοφ Περιβάλλοντοσ και Νζων Σεχνολογιϊν του Πανεπιςτθμίου Δυτικισ Ελλάδασ και, ωσ 

μζλοσ ΢υνεργαηόμενου Εκπαιδευτικοφ Προςωπικοφ, με το Ελλθνικό Ανοικτό Πανεπιςτιμιο. Ωσ 

ςφμβουλοσ διαχείριςθσ πολιτιςμικισ κλθρονομιάσ, ςυνεργάηεται με το διεκνι πολιτιςτικό 

οργανιςμό ICCROM και με ελλθνικοφσ πολιτιςτικοφσ οργανιςμοφσ. 

Θ ειδίκευςι του αωορά ςτον τομζα τθσ διαχείριςθσ τθσ πολιτιςμικισ κλθρονομιάσ. Θ διδακτικι, 

ερευνθτικι και επαγγελματικι μου εναςχόλθςθ αναωζρεται, ςε ζνα δεφτερο επίπεδο, και ςτουσ 

τομείσ τθσ μουςειολογίασ και τθσ διαχείριςθσ ςφγχρονων μορωϊν πολιτιςμικισ και καλλιτεχνικισ 

δθμιουργίασ. 

΢τοιχεία επικοινωνίασ: jannispoulios@hotmail.com, ++30 697 414 9980. 

 

*** 

 

Άρθσ ΢αραφιανόσ, Λζκτορασ Ιςτορίασ τθσ Σζχνθσ, Πανεπιςτιμιο Ιωαννίνων 

‘Βζλτιςτεσ αποςτάςεισ από τα Γλυπτά του Παρκενώνα: Ιςτορικι γνώςθ και θ 

μουςειακι διαχείριςθ τθσ αρχιτεκτονικισ γλυπτικισ’ 

Περίλθψθ 

Θ ομιλία αυτι ςτοχεφει να εντάξει κεντρικά ηθτιματα τθσ ςφγχρονθσ μουςειολογικισ πρακτικισ ςτο 

εςωτερικό τθσ ιςτορίασ τθσ τζχνθσ και τθσ αρχιτεκτονικισ με ςτόχο να διαλευκάνει το κζμα τθσ 

αναπαράςταςθσ τθσ ιςτορίασ και τθσ πολιτιςτικισ κλθρονομιάσ ςτο εςωτερικό των μουςείων 

ςιμερα. Θ ςυλλογι Ζλγιν του Βρετανικοφ Μουςείου και θ εκκεςιακι διαχείριςθ των γλυπτϊν του 

Παρκενϊνα εν γζνει κα αποτελζςουν το κεντρικό κζμα τθσ ομιλίασ. Σρεισ κα είναι οι βαςικοί άξονεσ 

τθσ μελζτθσ: 1) οι διαωορετικζσ ιςτορικζσ ςθμαςίεσ με τισ οποίεσ τονίηεται αλλά και αποωεφγεται θ 

ζννοια τθσ αρχιτεκτονικισ γλυπτικισ ςτθν αξιολόγθςθ και παρουςίαςθ τθσ ςυλλογισ των γλυπτϊν 

του Παρκενϊνα, 2) το κζμα τθσ βζλτιςτθσ απόςταςθσ από το κεατι και τον επιςκζπτθ του μουςείου 

μιασ αρχιτεκτονικισ ςυλλογισ όπωσ θ ςυγκεκριμζνθ. και τα πολυςχιδι κριτιρια βάςει των οποίων 

επανακακορίηεται ο χωροκετικόσ ορίηοντασ των εκκεμάτων, και μαηί με αυτόν θ ωφςθ τουσ και θ 

ςχζςθ τουσ με το κεατι, 3) ο ρόλοσ των ςυγκεκριμζνων αποωάςεων ςτθν παραγωγι διαωορετικϊν 

τφπων ιςτορικισ αλικειασ, τεχνο-ιςτορικισ γνώςθσ αλλά και αιςκθτικισ κρίςθσ και εμπειρίασ ςε 

ςχζςθ με τα εκκζματα.  

Και τα τρία αυτά ηθτιματα αποτζλεςαν από τθν αρχι ζντονα ςθμεία τριβισ ανάμεςα ςε αρνθτικοφσ 

και κετικοφσ αναλυτζσ τθσ ςυλλογισ Ζλγιν ςτθ Βρετανία, και πιραν αντικρουόμενεσ και εξίςου 

μιςζσ απαντιςεισ. Παρόμοιεσ διαμάχεσ κακόριςαν μεγάλεσ τροποποιιςεισ κατά τθν ιςτορία τθσ 

mailto:jannispoulios@hotmail.com
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ζκκεςισ τουσ ςτο ίδιο ίδρυμα οι οποίεσ κατζλθξαν με τθν ίδρυςθ τθσ Αίκουςασ Duveen πριν από 

μιςό αιϊνα περίπου ςτισ ςθμερινζσ διευκετιςεισ. Ο λογοκριτικόσ ορίηοντασ που κακόριςε αυτοφ 

του τφπου τθν παρουςίαςθ παραμζνει ενεργόσ τόςο ςτο Βρετανικό Μουςείο όςο και αλλοφ 

(ςυμπεριλαμβανομζνου και του Νζου Μουςείου Ακρόπολθσ), και είναι ανάγκθ, αωοφ 

ιςτορικοποιθκεί, να αναλυκεί κριτικά.  

΢το πρϊτο μζροσ τθσ ομιλίασ κα ενταχκοφν τα παραπάνω τρία ηθτιματα ςτον τεχνο-ϊςτορικό 

ορίηοντα υποδοχισ των γλυπτϊν τισ πρϊτεσ δφο δεκαετίεσ του 19ου αι. ΢το δεφτερο μζροσ κα 

αναλυκεί θ μουςειακι διαπραγμάτευςι τουσ από το Βρετανικό Μουςείο με ζμωαςθ ςτθν πλοφςια 

υπόκεςθ τθσ αρχιτεκτονικισ καταςκευισ τθσ Αίκουςασ Duveen, τθν ζννοια του αυτόνομου 

περίοπτου ζργου τζχνθσ που επζβαλε ςτα γλυπτά του Παρκενϊνα, και τον ςκανδαλϊδθ κακαριςμό 

των γλυπτϊν τθ δεκαετία του 30.   

Θ ομιλία κα κλείςει με μία κριτικι αξιολόγθςθ του ρόλου αυτϊν των πρακτικϊν ςτθν προαγωγι 

ςυγκεκριμζνων πολιτικϊν ςχετικά με τθν πολιτιςτικι κλθρονομιά ςιμερα. Ενϊ δθλ. θ λφςθ τθσ 

μετατροπισ των γλυπτϊν του Παρκενϊνα ςε αυτόνομα καλλιτεχνικά ζργα ωαίνεται να ταιριάηει 

ςτθν αποκομμζνθ εμπειρογνωμοςφνθ του Βρετανικοφ Μουςείου και τθ βαςικι του 

επιχειρθματολογία για τθν παραμονι των γλυπτϊν ςτθ Βρετανία, θ υιοκζτθςθ παρόμοιων 

πρακτικϊν από το Νζο Μουςείο Ακρόπολθσ είναι ωαινομενικά παράδοξθ. Για τον ίδιο λόγο, όμωσ, 

αυτι θ υιοκζτθςθ είναι πολφ ςθμαντικότερθ κακϊσ κάνει ανάγλυωεσ τισ εναλλακτικζσ λειτουργίεσ 

ταυτοποίθςθσ, γνϊςθσ και ςυγκίνθςθσ που επενδφονται ςε παρόμοιεσ πρακτικζσ.  

 

Aris Sarafianos, Lecturer of Art History, University of Ioannina 

‘Taking the Optimal Distance from the Parthenon Sculptures: Managing Architectural 

Sculpture and the Making of History in a Museum’ 

Abstract 

This paper aims to put central questions of current museological practice within the context of art 

history and the history of architecture with the intention of clarifying the ways in which history and 

cultural heritage are managed and represented in museums today. The Elgin collection of the British 

Museum and the display of the Parthenon sculptures will be at the centre of this talk. Three are the 

main topics of this study: a) the different historical ways in which the notion of architectural 

sculpture has been either emphasized or evaded in the critical appreciation and museological 

presentation of the Parthenon sculptures, b) the issue of optimal distance of such an architectural 

collection from the ideal viewer/museum-visitor, and the multitude of ways in which the sculptures’ 

very nature and relation to the viewer change according to their spatial positioning, c) the role of 

such decisions in the production of diverse types of historical truth, art historical knowledge but also 

of aesthetic judgment and affective experience vis-à-vis the objects in hand.   

All of these questions have been hotly debated by British supporters and opponents of the Elgin 

collection right from the very beginning, attracting conflicting and equally incomplete answers. Such 

conflicts follow the history of the collection within the British Museum: they produced radically 

different solutions over the years leading up to the scheme finally adopted more than half a century 

ago by the Duveen Gallery. The discursive practices that defined this type of presentation remain 
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largely in operation today both in the British Museum and elsewhere, and they requires further 

historico-critical analysis.  

In the first part of the talk, I will embed the three questions mentioned above in the art historical 

field of the sculptures’ turbulent reception during the first two decades of the 19th century. In the 

second part, I will analyze their museological management by the British Museum with special 

emphasis to the construction of the Duveen Gallery, the notion of free-standing artworks it finally 

imposed on the Parthenon sculptures, and the cleaning scandal of the 30s with which, as I argue, 

such a de-contextualized notion may be related.  

The talk will close with a critical appreciation of the role such practices play in the promotion of 

cultural heritage policies today. If the transformation of the Parthenon sculptures into autonomous 

artworks seems to fit the decontextualised connoisseurship prevailing in the British Museum and its 

main line of argument against the sculptures’ return to Greece, then the adoption of similar 

practices by the New Acropolis Museum seems to be rather paradoxical. By the same token, 

however, such a convergence is all the more significant insofar as it throws into higher relief the 

alternative processes of object identification, knowledge production and affective value invested in 

similar practices. 

 

Βιογραφικό 

Ο Άρθσ ΢αραωιανόσ είναι Λζκτορασ ςτθν Ιςτορία τθσ Σζχνθσ ςτο Πανεπιςτιμιο Ιωαννίνων. Πιρε το 

διδακτορικό του από το Πανεπιςτιμιο του Μάντςεςτερ το 2001, δίδαξε ςε αυτό ζξι χρόνια και ςτθ 

ςυνζχεια εργάςτθκε ωσ ερευνθτισ και επιςτθμονικόσ ςυνεργάτθσ ςτα Πανεπιςτιμια του Yale, του 

UCLA και ςτο ερευνθτικό κζντρο τθσ Huntington Library ςτο San Marino. Δθμοςιεφει για τθν ιςτορία 

τθσ τζχνθσ ςτο 18ο και 19ο αι. και τισ ευρείεσ ςχζςεισ τθσ με τθν ιςτορία τθσ βιο-ιατρικϊν επιςτθμϊν, 

τθσ λογοτεχνίασ και τθσ βιο-πολιτικισ κατά τθν ίδια περίοδο. Άρκρα του ζχουν δθμοςιευκεί από το 

Art Bulletin, το Journal of the History of Ideas, το Representations και άλλα διεκνι ακαδθμαϊκά 

περιοδικά.  

 

*** 

 

Νίκοσ ΢θςαμάκθσ, ΢υντθρθτισ ζργων τζχνθσ - εικαςτικόσ, Διευκυντισ του 

πολιτιςμικοφ εργαςτθρίου ΑΕΝΑΟΝ 

‘Η ζννοια του «μθτροπολιτικοφ μουςείου» ωσ δικτφου για τθ ςυνολικι διαχείριςθ 

κεματικών μουςείων. Η περίπτωςθ τθσ Ρόδου’ 

Περίλθψθ 

΢τον τομζα τθσ διαχείριςθσ, τθσ προβολισ και τθσ αξιοποίθςθσ των πολιτιςμικϊν αγακϊν κυρίωσ 

μζςω τθσ δθμιουργίασ νζων μουςείων και ςτθ διαχείριςθ των υωιςτάμενων, ζχει αρχίςει να 

εωαρμόηεται θ ζννοια του «Μθτροπολιτικοφ Μουςείου». Πρόκειται για ςφγχρονθ πρόταςθ 

διαχείριςθσ των πολιτιςμικϊν πόρων που περιλαμβάνει τθ δθμιουργία κεντρικοφ μουςείου και 
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μουςείων ι μνθμείων δορυωόρων. Βαςικόσ ςκοπόσ του εν λόγω διαχειριςτικοφ μοντζλου είναι θ 

ορκι και ςυντονιςμζνθ προϊκθςθ των πολιτιςτικϊν αγακϊν και ςυνακόλουκα θ αειωόροσ 

ανάπτυξθ μιασ ευρφτερθσ περιοχισ. Σζτοιου τφπου μοντζλο ανάπτυξθσ κεωροφμε ότι 

αναπτφςςεται ςτον ελλαδικό χϊρο κατ’ εξοχιν μζςω του νζου μουςείου Ακροπόλεωσ και των 

καινοτόμων δράςεων του. 

Παράλλθλα προσ το μοντζλο ανάπτυξθσ του μουςείου Ακροπόλεωσ και των ςθμαντικϊν τομϊν που 

αυτό ευαγγελίηεται για τθ διαχείριςθ μουςειακϊν πόρων ςτθν Ελλάδα, παρουςιάηεται ςτθν 

ειςιγθςι μασ θ περίπτωςθ τθσ Ρόδου. Σο υπό υλοποίθςθ μοντζλο «Μθτροπολιτικοφ Μουςείου» 

εωαρμόηεται ςτθ δθμιουργία δικτφου χριςτιανικϊν μουςείων και επιςκζψιμων μνθμείων που 

ανικουν ςτο Μορωωτικό Κδρυμα τθσ Μθτροπόλεωσ. Αξιοποιεί τθν δυναμικι ενόσ κεντρικοφ 

μουςείου - πόλου ζλξθσ επιςκεπτϊν, γφρω από τον οποίο ςυγκροτείται ζνα δίκτυο μουςείων και 

επιςκζψιμων μνθμείων, τα οποία μποροφν να λειτουργοφν είτε ωσ παραρτιματα του 

«μθτροπολιτικοφ» είτε ωσ αυτόνομεσ μονάδεσ. Βαςικό ςυςτατικό ςτοιχείο του δικτφου είναι ζνα 

ςτοχευμζνο ςπονδυλωτό  μουςειολογικό ςενάριο που εκτυλίςςεται εξελικτικά ςε όλουσ τουσ 

κόμβουσ και ζχει ωσ κεντρικό κζμα τθν ιςτορία τθσ ροδιακισ Εκκλθςίασ και τον πολιτιςμό που 

αναπτφχκθκε ςτο νθςί γφρω από τθν ορκόδοξθ λατρεία.  

Θ αρχιτεκτονικι του άρκρωςθ επιτυγχάνεται μζςω τθσ εξιςτόρθςθσ ολοκλθρωμζνων αυτοτελϊν 

ιςτοριϊν – εκκζςεων που παρουςιάηονται ςε κάκε κόμβο, ςυμπεριλαμβανομζνου και του 

κεντρικοφ μουςείου  και αποτελοφν ταυτόχρονα ενότθτεσ και υποενότθτεσ του κεντρικοφ ςεναρίου. 

Επίςθσ, κάκε κόμβοσ ςτο τοπικό του ςενάριο περιλαμβάνει μία ενότθτα αωιερωμζνθ ςτα μνθμεία ι 

ςτουσ πολιτιςμικοφσ πόρουσ τθσ περιοχισ και μία δεφτερθ που είναι αωιερωμζνθ ςτο κεντρικό 

κζμα ϊςτε να μπορεί να κακίςταται ειςαγωγικόσ και πλθροωοριακόσ ςτακμόσ για τον επιςκζπτθ 

που ζρχεται ςε πρϊτθ επαωι με το δίκτυο. Θ λειτουργία του δικτφου για να είναι περιςςότερο 

ελκυςτικι κα εμπλουτίηεται με επίςθσ εξελικτικζσ περιοδικζσ εκκζςεισ και δραςτθριότθτεσ, οι 

οποίεσ κα βαςίηονται και ςτο τοπικό, ηωντανό καλλιτεχνικό και πολιτιςτικό δυναμικό. Σο δίκτυο δεν 

λειτουργεί ανταγωνιςτικά ςτισ δράςεισ του ΤΠ.ΠΟ.Σ. ι άλλων δομϊν πολιτιςμοφ και οικονομίασ, 

αλλά ςυμπλθρωματικά και υποςτθρικτικά. 

Καταλιγοντασ, επιςθμαίνεται ότι θ μεκοδολογία προςζγγιςθσ και εωαρμογισ του εν λόγω 

μοντζλου διαχείριςθσ πολιτιςτικϊν πόρων παρουςιάηει ιδιαίτερο ενδιαωζρον μζςα από απλά και 

ςαωι ερωτιματα που αωοροφν ςτο τι αντιπροςωπεφει το μοντζλο αυτό, ςτον ςκοπό και τουσ 

επιμζρουσ ςτόχουσ του και ςτθν επικυμθτι ι ανεπικφμθτθ από τθν πλευρά μασ λειτουργία του. 

΢τθν κατεφκυνςθ αυτι ςθμαντικά μποροφν να ςυμβάλουν τα αποτελζςματα ενόσ πολιτιςμικοφ 

SWOT που ανιχνεφει μειονεκτιματα και κινδφνουσ, πλεονεκτιματα και ευκαιρίεσ. Επιπλζον, θ 

ςυγκριτικι παράκεςθ του μοντζλου αυτοφ με το κατ’ εξοχιν «ςτρατευμζνο μουςείο» τθσ Ελλάδοσ 

μπορεί να οδθγιςει ςε μια νζα αντίλθψθ για τθ διαχείριςθ των πολιτιςτικϊν αγακϊν.  
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Nikos Sisamakis, Conservator and Visual Artist, Director of the cultural laboratory 

AENAON 

‘The concept of the ‘metropolitan museum. The case of Rhodes’ 

Abstract 

The concept of the ‘Metropolitan Museum’ has begun to be applied in the field of management, 

promotion and utilization of cultural assets, primarily through the creation of new museums and the 

management of existing ones. This modern concept of cultural asset management includes the 

development of a central museum and a number of monuments or other museums operating as 

satellites. The main purpose of this management model is the correct and coordinated promotion of 

cultural goods and thus the sustainable development of a broader region. Arguably, this type of 

development model is being developed in Greece primarily through the new Acropolis museum and 

its innovative actions and activities.  

In parallel to the development model of the Acropolis Museum and the major changes it brings to 

the management of museum resources in Greece, we present in this paper the case of Rhodes. The 

model of ‘Metropolitan Museum’ under implementation in Rhodes applies to a network of Museums 

of Christian faith and suchlike monuments which belong to the Educational Foundation of the 

Diocese. It builds on the momentum of a central museum – serving as a pole of attraction, around 

which a network of museums and monuments is established, operating either as annexes of the 

‘metropolitan museum’ or as autonomous units. A key component of the network is its modular 

museological scenario, which unfolds in stages on all its nodes and has as its central theme the 

history of the Church of Rhodes and the culture that has been developed on the island around the 

Orthodox worship.  

The architectural structure of the network is achieved through an integrated narration of individual 

story - reports presented at each node, including the main museum, which also constitute sections 

and subsections of the central scenario. Moreover, each node in its local scenario includes a section 

dedicated to the monuments or cultural resources of the region and a second one devoted to the 

central theme. Thus, it can serve both as introductory and information station for visitors coming 

into first contact with the network. For the network to be more attractive, it will also be enriched 

with evolutionary periodic reports and activities which will be based on the local, vibrant artistic and 

cultural resources. The network will not operate in competition with the actions of YP.PO.T. or other 

organizations of cultural and economical outlook, but will aim to complement and support them. 

In conclusion, it is noted that the methodological approach and application of this model of cultural 

resource management is of particular interest. Through simple and clear questions we will outline 

what it represents, its purpose and specific goals and desirable or undesirable modes of operation 

from our point of view. In this vein, a significant contribution can be made by the results of a SWOT 

detecting its cultural strengths, weaknesses, opportunities and threats. Moreover, a comparative 

juxtaposition of this model with the predominantly ‘militant’ museums of Greece could lead to a 

new concept in the management of cultural assets. 
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Βιογραφικό 

O ΢θςαμάκθσ Νίκοσ ςποφδαςε ΢υντιρθςθ Ζργων Σζχνθσ ςτο Σ.Ε.Ι.  Ακθνϊν με μεταπτυχιακζσ 

ςπουδζσ ςτον τομζα τθσ διαχείριςθσ τθσ πολιτιςτικισ κλθρονομιάσ ςτο Πανεπιςτιμιο Κριτθσ. 

Παράλλθλα με τισ εγκφκλιεσ ςπουδζσ παρακολοφκθςε προγράμματα εικαςτικϊν τεχνϊν και 

κιτευςε ςτο πλάι ςθμαντικϊν καλλιτεχνϊν.  Διευκφνει το Πολιτιςμικό Εργαςτιρι ΑΕΝΑΟΝ το οποίο 

ίδρυςε το 1998 και δραςτθριοποιείται εμπράκτωσ ςτουσ τομείσ των μουςειακϊν  μελετϊν και 

εωαρμογϊν, διαχείριςθσ πολιτιςμικϊν αγακϊν, εικαςτικϊν τεχνϊν, ςυντιρθςθσ ζργων τζχνθσ και 

αναςτιλωςθσ μνθμείων. Ειδικεφεται ςε κζματα ζρευνασ και υλοποίθςθσ  ψθωιακϊν εωαρμογϊν  

ςε χϊρουσ πολιτιςμικοφ ενδιαωζροντοσ  και θλεκτρονικισ διαχείριςθσ ςυλλογϊν. Σα ερευνθτικά 

του ενδιαωζροντα είναι ςτον τομζα των εικονικϊν περιθγιςεων και ψθωιακϊν εκκζςεων κακϊσ και 

ςτον τομζα των δικτφων μουςείων.  

 

*** 

 

Ελεονϊρα ΢κουτζρθ-Διδαςκάλου, Eπικ. Κακθγιτρια Κοινωνικισ Ανκρωπολογίασ και 

Λαογραωίασ, Α.Π.Θ. 

‘«Εκεί όπου (ςυν)διαλζγονται οι πολιτιςμοί». Η περίπτωςθ Branly’ 

Περίλθψθ 

Με το γφριςμα του αιϊνα και μ’ ζναν ιδιαίτερα δικό του τρόπο το Μουςείο Branly ςτο Παρίςι ζκεςε 

εξ υπαρχισ και εξ αντικειμζνου το ηιτθμα των νζων μετα-αποικιοκρατικϊν μουςείων. Θ ειςιγθςθ 

αναωζρεται ςτθν απόωαςθ για τθ δθμιουργία ενόσ πρωτοποριακοφ «μουςείου των πολιτιςμϊν», ο 

προγραμματιςμόσ, οι ςτρατθγικζσ, ο ςχεδιαςμόσ, οι ςυηθτιςεισ, οι διενζξεισ, οι ςυγκροφςεισ, 

ςυνιςτοφν ζνα άκρωσ ενδιαωζρον  αωιγθμα, όπου τα προ και τα κατά κακόριςαν δεςμευτικά τα 

μετά. ΢τθν ειςιγθςθ υποςτθρίηεται ότι θ προςχεδιαςμζνθ μουςειολογικι ταυτότθτα του Branly ωσ 

μουςείου-ςυλλζκτθ ετεροτοπιςμζνων αντικειμζνων και θ ςυνεπακόλουκθ εω’ όλθσ τθσ φλθσ 

εκκεςιακι του πολιτικι  ωσ μουςείου ετερότθτασ, αλλά και ο γιγαντιςμόσ του όλου εγχειριματοσ το 

κακιςτοφν όχι μόνο μουςείο-ςφμβολο, αλλά και μεταμουςείο. Ωσ πείραμα και ωσ πραγματικότθτα 

το Branly, όπωσ όλα τα εξζχοντα μουςεία του είδουσ, κζτουν τον κανόνα και το μζτρο για τθ 

λειτουργία αλλά τθν ίδια τθν υπόςταςθ των μθτρο-κοςμοπολιτικϊν μουςείων του 21ου αιϊνα. Από 

αυτιν τθν άποψθ, θ περίπτωςθ Branly  δεν μπορεί παρά να βρίςκεται ςτο επίκεντρο  ενόσ άκρωσ 

ενδιαωζροντοσ και ερεκιςτικοφ προβλθματιςμοφ όχι μόνο για το ρόλο των μουςείων ωσ  αγωγϊν 

πολιτιςμοφ ι τόπων άςκθςθσ πολιτιςτικισ πολιτικισ, αλλά και ωσ πεδίων ςφγκρουςθσ απόψεων, 

αντιλιψεων και πρακτικϊν που ςχετίηονται με ευρφτερα ηθτιματα.  
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Nora Skouteri-Didaskalou, Assistant Professor of Social Anthropology and Folklore, 

AUTH 

‘“Là oú dialoguent les cultures”. The Branly case’ 

Abstract 

At the turn of the century and in a way of its own, the Musée Branly in Paris has set the agenda for 

the new post-colonial museums. The paper lays the groundwork for a critical approach of this 

particular case presenting the main points surrounding the decision-making for the creation of a 

pioneering “museum of cultures”, the programming, the strategies, the design-projects, the 

discussions, the debates, and the conflicts that surrounded the whole scheme. The fact that Branly 

was intended as a musée-collecteur of “heterotopised” museum objects and that it follows the 

exhibition strategy of a museum of heterogeneity, in relation to the gigantic dimensions of the whole 

plan mark it out not only as a museum-symbol but also as a meta-museum. Both an experiment and 

a reality, Branly, together with all the outstanding museums of the kind, set the rule and the 

standard for the metro-cosmopolitan museums of the 21st century. From this point of view, the 

Bralny case cannot but lie at the very heart of an interesting and intriguing discussion about the role 

of the museums as cultural communicators and instruments of culture politics, but also as combat 

zones for diverging views and practices related to broader cultural, ideological and political issues. 

 

Βιογραφικό 

Aρχαιολογία (πτυχίο ΑΠΘ), Kοινωνικι Aνκρωπολογία (Μεπταπτυχιακό UCL και PhD Κοινωνικισ 

Ανκρωπολογίασ και Λαογραωίασ ΑΠΘ). Ηθτιματα ιςτορίασ, επιςτθμολογίασ και μεκοδολογίασ τθσ 

Ανκρωπολογίασ και τθσ Λαογραωίασ, τοπικι και ανκρωπολογικι ιςτορία, πολιτιςτικι πολιτικι και 

μουςειολογία. Επιτόπια εκνογραωικι ζρευνα. Επιμζλεια εκκζςεων και μουςείων και ςχεδιαςμόσ και 

ςυντονιςμόσ πολιτιςτικϊν προγραμμάτων. ΢υνεργάτισ του περιοδικοφ Ο Πολίτθσ και του Βιματοσ τθσ 

Κυριακισ. ΢τα αυτοτελι δθμοςιεφματά τθσ περιλαμβάνονται τα: On Greek Dowry. Spatiotemporal 

Transformations (1976), Η τζχνθ του λόγου ςτισ παραδοςιακζσ κοινωνίεσ (1980), Ανκρωπολογικά για 

το γυναικείο ηιτθμα (¹1984, 21991), 'Iνουιτ, όπωσ άνκρωποι (1997), Από τασ κφκλωκεν πολιτείασ και 

χώρασ του Άνω και Μζςου Αλιάκμονοσ: ο χώροσ, οι οικιςμοί και οι άνκρωποι ςτο γφριςμα του 20οφ 

αιώνα (2003), δια-κρίςεισ: ανκρωπολογικζσ δοκιμζσ (2003), Σα Πολφτιμα τθσ Παράδοςθσ -κατάλογοσ 

Ζκκεςθσ (2007), Κεντώντασ τθ μνιμθ: το Μουςείο τθσ Μζριμνασ Ποντίων Κυριών (2011). 

 

*** 
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Ελζνθ ΢τεφάνου, Αρχαιολόγοσ-μουςειολόγοσ, Διδάςκουςα Μουςειολογίασ και 

Μουςειοπαιδαγωγικισ, Πανεπιςτιμιο Αιγαίου 

‘Σο Νζο Μουςείο τθσ Ακρόπολθσ ςτον κυριακάτικο Ακθναϊκό Σφπο (2009)’ 

Περίλθψθ 

Θζμα τθσ παροφςασ ανακοίνωςθσ αποτελεί θ προβολι του ιδρυτικοφ γεγονότοσ του Νζου 

Μουςείου τθσ Ακρόπολθσ ςτον ακθναϊκό κυριακάτικο Σφπο. Για τθ διερεφνθςθ του κζματοσ αυτοφ 

μελετιςαμε και αναλφςαμε το περιεχόμενο τθσ κφριασ αρκρογραωίασ ζξι εωθμερίδων ποικίλου 

πολιτικοφ/κομματικοφ προςανατολιςμοφ.  Από τθν ανάλυςθ περιεχομζνου διαωαίνονται δφο 

κεντρικοί άξονεσ γφρω από τουσ οποίουσ εκωζρεται ο λόγοσ για το Νζο Μουςείο: 

 α) το απαράμιλλο μεγαλείο του αρχαίου ελλθνικοφ πολιτιςμοφ και θ λειτουργία του ςτθν 

τόνωςθ τθσ εκνικισ υπερθωάνειασ, 

 β) θ επαναδιατφπωςθ του ελλθνικοφ αιτιματοσ για τον «επαναπατριςμό» των γλυπτϊν του 

Παρκενϊνα. 

Οι δφο αυτοί ιδεολογικοί/κεματικοί άξονεσ αναλφονται ςτθν ιςτορικότθτά τουσ. Από τθν ανάλυςθ 

προκφπτουν ενδιαωζροντα ςυμπεράςματα αναωορικά με τθν επιβίωςθ και αναπαραγωγι 

παραδοςιακϊν αντιλιψεων και γνωςτϊν ιδεολογικϊν ςτερεοτφπων για το κφροσ τθσ Αρχαιότθτασ 

και τθν πολιτικι χριςθ τθσ τόςο ςτο εςωτερικό για κομματικι αντιπαράκεςθ γφρω από τθν 

πατρότθτα του εγχειριματοσ τθσ ίδρυςθσ του Νζου Μουςείου τθσ Ακρόπολθσ όςο και ςτο 

εξωτερικό για τθ δθμιουργία εντυπϊςεων ςτουσ Βρετανοφσ ςχετικά με τθν επιςτροωι των 

Ελγίνειων μαρμάρων. 

 

Eleni Stefanou, Archaeologist-Museologist, Adjunct Lecturer, University of the 

Aegean 

‘The New Acropolis Museum as seen through the Athens Sunday Press (2009)’ 

Abstract 

This paper investigates the presentation of the New Acropolis Museum in the Athens Sunday Press 

during the period of the museum’s inauguration (June 2009).  

It proceeds to the content analysis of six newspapers of varied political orientations. The analysis 

reveals two main axes around which the discourses around the New Acropolis Museum are 

constructed:  

a) The grandeur of classical Greek civilization and its role in the reinforcement of national pride, and  

b) The readdressing of the demand for the repatriation of the Parthenon/Elgin Marbles, vested with 

an aspect of “modern” Philhellenism. 

These two ideological axes are investigated in and situated within their historical context. Their 

analysis results in interesting conclusions concerning the endurance and reproduction of traditional 
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ideological stereotypes about the significance of Classical Antiquity and its political use regarding 

both domestic and foreign affairs.  

 

Βιογραφικό 

Θ Ελζνθ ΢τεωάνου ςποφδαςε Αρχαιολογία ςτο Σμιμα Ιςτορίασ και Αρχαιολογίασ του ΑΠΘ και 

κατόπιν εκπόνθςε μεταπτυχιακζσ ςπουδζσ ςτθν Ενάλια Αρχαιολογία ςτο Πανεπιςτιμιο του 

Southampton, ερευνϊντασ ηθτιματα προβολισ του ναυτικοφ παρελκόντοσ ςτα ναυτικά μουςεία τθσ 

Ελλάδασ. Θ διδακτορικι τθσ διατριβι, που εκπονικθκε ςτο Πανεπιςτιμιο του Southampton με 

υποτροωία του Ιδρφματοσ Κρατικϊν Τποτροωιϊν, ερευνά τθ ςχζςθ ναυτικισ κλθρονομιάσ και 

εκνικισ ταυτότθτασ, όπωσ αυτι προκφπτει από τθν αναπαράςταςθ και αναβίωςθ του ναυτικοφ 

παρελκόντοσ ςε μουςεία και τελετζσ μνιμθσ.  

Σα ερευνθτικά τθσ ενδιαωζροντα αωοροφν ςτισ ιδεολογικζσ χριςεισ του παρελκόντοσ ςτο παρόν, 

όπωσ αυτζσ διαμορωϊνονται μζςω των πολιτιςτικϊν αναπαραςτάςεων, τθσ διαχείριςθσ τθσ 

ιςτορικισ μνιμθσ, και τθσ εκπαίδευςθσ, δθλαδι μζςω πεδίων που αποτελοφν τουσ κατ’ εξοχιν 

διαφλουσ διαμόρωωςθσ μιασ ςχζςθσ οικειότθτασ ποικίλων κοινωνικϊν ομάδων με το παρελκόν.  

 

*** 

 

Βάνα Σεντοκάλθ, Αν. κακθγιτρια Αρχιτεκτονικοφ ΢χεδιαςμοφ, Σμιμα Αρχιτεκτόνων 

Μθχανικϊν, A.Π.Θ. 

‘Bernard Tschumi: “Contextualizing the Concept”’ 

Περίλθψθ 

Σο απόςπαςμα “Contextualizing the concept” ςυνιςτά το πρϊτο μζροσ από τθ γνωςτι ωράςθ του Bernard 

Tschumi: “Contextualizing the concept – conceptualizing the context” («μεταςχθματίηοντασ το 

‘ςυγκεκριμζνο’ ςε ‘ζννοια’ – μεταςχθματίηοντασ τθν ‘ζννοια’ ςε ‘ςυγκεκριμζνο’).  Σθ ωράςθ αυτι, με τα δυο 

ςκζλθ, χρθςιμοποίθςε ο Tschumi ςτθν παρουςίαςθ τθσ μελζτθσ του ςτθ Θεςςαλονίκθ με τίτλο 

«Architectural concept versus context” (30 IΙανουαρίου 2004), για να περιγράψει τθν κεντρικι ιδζα του 

κτιρίου.   

Θ αναωορά του πρϊτου μόνο μζρουσ τθσ ωράςθσ ςτθν προτεινομζνθ ειςιγθςθ δεν είναι τυχαία.  Οωείλεται 

ςτθν άποψθ, που κα υποςτθριχτεί ωσ υπόκεςθ εργαςίασ, ότι βαςικι παράμετροσ ςτθ διαμόρωωςθ τθσ 

κεντρικισ ιδζασ του Νζου Μουςείου Ακρόπολθσ αποτελεί θ διαδικαςία «μεταςχθματιςμοφ του context ςε 

concept» και όχι θ αντίςτροωθ τθσ, δθλαδι «του μεταςχθματιςμοφ του concept ςε context».   

Σα επιχειριματα που κα χρθςιμοποιθκοφν βαςίηονται ταυτόχρονα τόςο ςτον λόγο (γραπτό και προωορικό) 

του Tschumi, όςο και ςτο εννοιολογικό οπλοςτάςιο των κεωριϊν τθσ αποδόμθςθσ, ςτισ οποίεσ ανικει το 

ζργο του.   
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Vana Tentokali, Associate Professor, School of Architecture, AUTH 

‘Bernard Tschumi: “Contextualizing the concept”’ 

Abstract 

The notion “Contextualizing the concept” consists of the first part of the well known citation 
“Contextualizing the concept – conceptualizing the context” introduced by Bernard Tschumi during 
his lecture on «Architectural concept versus context” presented in Thessaloniki (30th of January 
2004), based on his project for “The New Acropolis Museum”.   
 
Playing with the words “context” and “concept’ and creating verbs by them (“contextualizing” and 
“conceptualizing”), Bernard Tschumi formulates the main compositional idea for his architectural 
proposal of the New Acropolis Museum, which is explored in two parts: “Contextualizing the 
concept”: is the procedure through which the context is transformed in a process of becoming in 
order to affect the concept. “Conceptualizing the context”: is the procedure through which the 
concept is transformed in a process of becoming in order to affect the context. 
 
The reference on the first only part of the two “antithetical” notions in the title “Contextualizing the 
concept” is not accidental, since it stems from the basic argument, which is going to be presented in 
the proposed paper as a working hypothesis according to which: it consists the main compositional 
parameter for the design process of the New Acropolis Museum.  
 
The conceptual armory for the articulation of the above argument is based on the philosophical 
discourse of the theories of deconstruction and specifically on their architectural “translation” by 
Bernard Tschumi. 
 
 

Βιογραφικό 

Δίπλωμα Αρχιτεκτονικισ (1972) και Διδακτορικό Διπλωμα ςτθν Αρχιτεκτονικι (1988), Σμιμα 

Αρχιτεκτόνων του Α.Π.Θ.  Μζλοσ του Διδακτικοφ Προςωπικοφ (Instructor), Department of 

Architecture του Roger Williams College (Bristol Rhode Island ΘΠΑ) (1986). Research Fellow ςτο 

Behavioral Science Research Group in Architecture του Department of Architecture ςε ςυνεργαςία 

με το Program for Gender Studies του Department of Humanities του MIT (ΘΠΑ) (1982-1985). 

Visiting Scholar ςτο Program of History, Theory and Criticism, Department of Architecture του MIT 

(κερινό εξάμθνο 1992). Visiting Research Fellow ςτο Program in Hellenic Studies, Princeton 

University (ΘΠΑ) (1.9-25.11.2008). Ερευνθτικά ενδιαωζροντα: Διερεφνθςθ του ςθμείου ςυνάντθςθσ 

μεταξφ των κεωριϊν τθσ αποδόμθςθσ του χϊρου και του ωφλου. Ειδικότερα τα τελευταία χρόνια, θ 

διερεφνθςθ εςτιάηεται ςτθ διαδικαςία του αρχιτεκτονικοφ ςχεδιαςμοφ μζςα από τθν οπτικι τθσ 

«κειμενικότθτασ». 

 

*** 
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Καλι Σηϊρτηθ, Αρχαιολόγοσ-Μουςειολόγοσ, ΤΠ.ΠΟ.Σ. , Διδάςκουςα Μουςειολογίασ, 

Πανεπιςτιμιο Ιωαννίνων και Πανεπιςτιμιο Θεςςαλίασ  

‘Χώροσ και ζκκεςθ: ΢χζςεισ αυτονομίασ, αντιςτοιχίασ ι αλλθλεπίδραςθσ’ 

Περίλθψθ 

Με αωετθρία τθν άποψθ ότι ο χϊροσ  αποτελεί το κοινό ςτοιχείo του κτιρίου και τθσ ζκκεςθσ και 

βαςικι διάςταςθ τθσ μουςειακισ εμπειρίασ (Falk & Dierking 1992, Hein 1998, Black 2005, Wineman 

& Peponis 2010), και με υπόβακρο τθν ανάλυςθ των ευρωπαϊκϊν μουςείων θ οποία 

παρουςιάςτθκε ςτo προθγοφμενο ςυμπόςιο, θ ανακοίνωςθ αυτι επικεντρϊνεται ςτθ ςχζςθ του 

ςχεδιαςμοφ του αρχιτεκτονικοφ και του εκκεςιακοφ χϊρου και τισ ςυνζπειζσ τθσ ςτθν εμπειρία του 

επιςκζπτθ. Σο ηιτθμα αυτό διερευνά αρχικά μζςα από τθ ςυγκριτικι ανάλυςθ δφο μουςείων 

τζχνθσ, του Εκνικοφ Μουςείου  Μοντζρνασ Σζχνθσ, ςτο Κζντρο Pompidou (Παρίςι) και τθσ Tate 

Modern (Λονδίνο), με το ςκεπτικό ότι τα δφο μουςεία εικονογραωοφν το βαςικό δίλθμμα, για τον 

αρχιτζκτονα και τον επιμελθτι, μεταξφ του ρόλου του χϊρου ωσ αωθγθματικοφ μζςου και του 

ρόλου του ωσ λειτουργικοφ εργαλείου. ΢ε αυτά αντιπαρακζτει ςτθ ςυνζχεια το νζο Μουςείο 

Ακρόπολθσ ωσ ζκωραςθ μιασ τρίτθσ δυνατότθτασ, ενόσ ςφνκετου τρόπου με τον οποίο θ 

αρχιτεκτονικι του εκκεςιακοφ χϊρου μπορεί να λειτουργιςει νοθματοδοτικά.   

 

Kali Tzortzi, Archaeologist-Museologist, Hellenic Ministry of Culture and Tourism, 

Adjunct lecturer, University of Ioannina and University of Thessaly 

‘Space and display: relations of independence, correspondence or interaction’ 

Abstract 

Taking as starting point the idea that space constitutes the common element between the building 

and the display, and a key dimension of museum experience (Falk & Dierking 1992, Hein 1998, Black 

2005, Wineman & Peponis 2010), and as background, the analysis of the European museums 

presented in the previous symposium, this presentation focuses on the relation of the design of the 

architectural and the exhibition space and its effects on the experience of the visitor. This issue is 

explored first through the comparative analysis of two art museums, the National Museum of 

Modern Art, in the Pompidou Centre (Paris) and Tate Modern (London), with the rationale that the 

two museums illustrate the basic dilemma, for the architect and the curator, between the role of 

space as a narrative medium and its role as a functional tool. To these, it juxtaposes next the new 

Acropolis Museum as the expression of a third possibility, a complex way in which the architecture 

of the exhibition space can act by giving meaning. 

 

Βιογραφικό 

Θ Καλι Σηϊρτηθ  ςποφδαςε Ιςτορία και Αρχαιολογία ςτο Πανεπιςτιμιο Ακθνϊν και 

πραγματοποίθςε μεταπτυχιακζσ ςπουδζσ ςτθν Κλαςικι Αρχαιολογία ςτο Πανεπιςτιμιο 

Θεςςαλονίκθσ  και ςτθ Μουςειολογία ςτθν Ėcole du Louvre ςτο Παρίςι. H διδακτορικι διατριβι τθσ, 

που εκπόνθςε ςτθ Bartlett School του University College London, είχε κζμα τθ ςχζςθ μεταξφ 
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αρχιτεκτονικοφ και εκκεςιακοφ χϊρου ςτα μουςεία. Σθ μεκοδολογία που ανζπτυξε για τθ μελζτθ  

αυτισ τθσ ςχζςθσ διατφπωςε ςτο βιβλίο τθσ ‘Η χωρικι αρχιτεκτονικι των μουςείων’ (2010) κακϊσ 

και ςε άρκρα ςε ελλθνικά και διεκνι επιςτθμονικά περιοδικά και βιβλία. Εργάηεται ςτθ Διεφκυνςθ 

Μουςείων, Εκκζςεων και Εκπαιδευτικϊν Προγραμμάτων του Τπουργείου Πολιτιςμοφ και διδάςκει 

μουςειολογία ςτο Πανεπιςτιμιο Δυτικισ Ελλάδασ, ςτο Πανεπιςτιμιο Θεςςαλίασ και ςτο 

Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα ‘Μουςειακζσ ΢πουδζσ’ του Πανεπιςτθμίου Ακθνϊν.  

 

*** 

 

Καλλιόπθ Φουςζκθ, Μουςείο Επιςτθμϊν Λονδίνου. Διδάςκουςα, Ανοιχτό 

Πανεπιςτιμιο Κφπρου 

‘Ο ρόλοσ τθσ διαπραγματευτικισ ςτρατθγικισ ςτθν πολιτιςμικι διαχείριςθ: Η 

περίπτωςθ του νζου Μουςείου Ακροπόλεωσ’ 

Περίλθψθ 

Θ ειδικότθτα τθσ πολιτιςμικισ διαχείριςθσ επικεντρϊνεται τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ ςτθν 

αξιολόγθςθ των ςυχνά ςυγκρουόμενων αξιϊν που οι εμπλεκόμενοι ωορείσ προςδίδουν ςτθν 

πολιτιςτικι κλθρονομιά (value-based heritage management). Θ υπάρχουςα κεωρία και πρακτικι 

ςτον τομζα αυτό ζχει, όμωσ, παραβλζψει ςε μεγάλο βακμό τθν αναγκαιότθτα και τισ μεκόδουσ 

ανάπτυξθσ ςτρατθγικϊν διαχείριςθσ ςυγκροφςεων που ςυχνά προκφπτουν ςτα πλαίςια διαχείριςθσ 

ενόσ πολιτιςτικοφ ζργου. Σο αποτζλεςμα τθσ μθ διαχείριςθσ των ςυγκροφςεων αυτϊν οδθγεί ςυχνά 

ςε πολυποίκιλα και δυςεπίλυτα προβλιματα, όπωσ κακυςτεριςεισ και μθ ολοκλιρωςθ του ζργου ι 

ςε δυςωιμθςθ του ωορζα.  

Θ περίπτωςθ του Νζου Μουςείου Ακρόπολθσ παρζχει τθ δυνατότθτα προβολισ και ερμθνείασ 

πολυδιάςτατων ςυγκροφςεων μεταξφ των άμεςα και ζμμεςα εμπλεκομζνων ωορζων. Με αωορμι 

τισ διαωωνίεσ αναωορικά με τθν καταλλθλότερθ κζςθ ανζγερςθσ του Νζου Μουςείου αναδφονται 

τα βακφτερα ιδεολογικά ερείςματα, τα οποία ϊκθςαν ςε ςυγκροφςεισ.  

Απϊτατοσ ςκοπόσ τθσ ειςιγθςθσ είναι θ ερμθνευτικι ανάλυςθ των ςυγκροφςεων ςτθν περίπτωςθ 

του Νζου Μουςείου και θ παρουςίαςθ ενόσ ςυνδυαςτικοφ μοντζλου διαχείριςθσ ςυγκροφςεων, 

οργανικά ενταγμζνου ςε ςτρατθγικά μοντζλα πολιτιςμικισ διαχείριςθσ. Θ παρουςίαςθ των 

ςυγκροφςεων και του μοντζλου διαχείριςθσ βαςίηεται ςε διεπιςτθμονικι προςζγγιςθ που 

ςυνδυάηει κοινωνιολογικζσ, οικονομικζσ, οργανωςιακζσ και ψυχολογικζσ κεωρίεσ.  
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Kalliopi Fouseki, Science Museum London and Adjunct Lecturer, Open University of 

Cyprus 

‘The role of negotiation in heritage management: The case of the New Acropolis 

Museum’ 

Abstract 

In the last two decades heritage management theorists and practitioners have largely focused on the 

significance of assessing the often conflicting values that different ‘stakeholders’ attach to cultural 

heritage (value-based heritage management). Despite the vast existing literature on the value-based 

approach to heritage, there is a significant lack in addressing and analyzing the necessity for 

developing specific strategies to manage the prevention or occurrence of such conflicts. The lack of 

relevant strategies, as a consequence, often causes heritage management projects to face various 

problems.  

It is the aim of this paper to analyse the conflicts that occurred during the construction of the New 

Acropolis Museum and to present a conflict management model that could be used as a basis for 

resolving disputes related to cultural heritage projects. The case of the New Acropolis Museum 

provides an excellent opportunity to unfold the complexity of the multi-dimensional conflicts that 

emerged in relation to the location of the museum at the Makrigianni site, a plot beneath the 

Acropolis hill. The suggested model is based on management, social and psychological theories and 

models that have been developed in the field of negotiation studies. 

 

Βιογραφικό 

Θ Καλλιόπθ Φουςζκθ είναι υπεφκυνθ ζρευνασ κοινοφ και ανάπτυξθσ ςτρατθγικισ ζνταξθσ 

κοινωνικά αποκλειςμζνων ομάδων ςε μουςειακζσ δραςτθριότθτεσ του Μουςείου των Επιςτθμϊν 

του Λονδίνου. Επίςθσ εργάηεται ωσ ςυνεργάτθσ-λζκτορασ ςτο Ανοικτό Πανεπιςτιμιο τθσ Αγγλίασ 

και ςτο Ανοικτό Πανεπιςτιμιο τθσ Κφπρου. ΢ποφδαςε Αρχαιολογία και Ιςτορία τθσ Σζχνθσ ςτο 

Εκνικό Καποδιςτριακό Πανεπιςτιμιο Ακθνϊν και κατόπιν εκπόνθςε μεταπτυχιακό και διδακτορικό 

δίπλωμα ςτθν ειδικότθτα τθσ πολιτιςτικισ διαχείριςθσ ςτο University College London. ΢το παρελκόν 

εργάςτθκε ςτον Οργανιςμό Ανζγερςθσ Νζου Μουςείου Ακρόπολθσ, ςτο Αρχαιολογικό Μουςείο 

Ολυμπίασ, ςτο Μουςείο του Λονδίνου και ςτο τμιμα Αρχαιολογίασ του Πανεπιςτθμίου του York. Σα 

ερευνθτικά τθσ ενδιαωζροντα επικεντρϊνονται ςε κζματα πολιτιςτικισ διαχείριςθσ, μουςειολογίασ 

και κεωρίασ τθσ πολιτιςμικισ κλθρονομιάσ.  

 

*** 
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Μιχάλθσ Φωτιάδθσ, Αν. Κακθγθτισ Προϊςτορικισ Αρχαιολογίασ,  Πανεπιςτιμιο 

Ιωαννίνων 

‘Σο αίτθμα για αυκεντικότθτα’ 

Περίλθψθ 

Ζχει παρατθρθκεί κάποιεσ ωορζσ ότι το κλαςικό είχε πάντοτε, και εξακολουκεί να ζχει, τθ 

δυνατότθτα να ανατρζπει τισ ερμθνείεσ που του ζχουν δοκεί και να προκαλεί εναλλακτικζσ 

αναγνϊςεισ. Θ ιςτορία τθσ υποδοχισ τθσ κλαςικισ τζχνθσ, από τθν εποχι του Montfaucon και του 

Winckelmann ωσ τισ μζρεσ μασ, ςτζκεται μάρτυρασ τθσ ςοωίασ αυτισ τθσ παρατιρθςθσ. Θ ίδια 

ςοωία ιςχφει και για το αίτθμα τθσ αυκεντικότθτασ ςτθ μουςειακι παρουςίαςθ του παρελκόντοσ: 

για τον Alexandre Lenoir, δθμιουργό του Μουςείου των Γαλλικϊν Μνθμείων ςτα τζλθ του  18ου 

αιϊνα, θ αυκεντικότθτα ςτθν παρουςίαςθ παρελκόντων αιϊνων εξαςωαλιηόταν με ςυμπιλιματα 

από διαωορετικά μνθμεία και με δραςτικζσ παρεμβάςεισ ςτα εκκζματα, και οι Βερςαλλίεσ 

μετατράπθκαν ςε Μουςείο τθσ Ιςτορίασ τθσ Γαλλίασ χάρθ, κατά κφριο λόγο, ςε «αυκεντικζσ» 

απεικονίςεισ ιςτορικϊν γεγονότων και προςϊπων οι οποίεσ παραγγζλκθκαν μετά το 1833. Θ 

ζκκεςθ ςτο νζο Μουςείο Ακρόπολθσ υπακοφει ςε μια τρζχουςα, κυρίαρχθ αντίλθψθ για τθν 

αυκεντικότθτα, θ οποία είναι πολφ διαωορετικι από τισ ανωτζρω αλλά και αποτελεί ςυνζχειά τουσ. 

Πρόκειται για μια αντίλθψθ που παραμζνει πιςτι ςε μοντερνιςτικζσ αρχζσ και ιδεολογία, 

ακολουκϊντασ προπαντόσ τθ βαςικι μοντερνιςτικι διάκριςθ – εκείνο το «αγεωφρωτο χάςμα» – 

ανάμεςα ςε υποκείμενο (κοινωνικό πρόςωπο, που υπόκειται ςτισ ςυγκυρίεσ τθσ ιςτορίασ) και 

αντικείμενο (ωυςικι φλθ, πζραν των ιςτορικϊν ςυγκυριϊν, αλλά και οι «Άλλοι»). Όπωσ κάκε 

ιδεολογικά πλθροωορθμζνθ διάκριςθ, ζτςι και αυτι διατείνεται ότι ζχει τισ ρίηεσ τθσ ςτθ ωφςθ του 

κόςμου και, κατά ςυνζπεια, βρίςκεται υπεράνω ιδεολογίασ. ΢τθν εργαςία που ακολουκεί 

προςπακϊ να ωζρω αντιρριςεισ ς’αυτιν τθν κυρίαρχθ άποψθ. 

 

Michael Fotiadis, Assistant Professor of Prehistoric Archaeology, University of 

Ioannina 

‘The demand for authenticity’ 

Abstract 

It has been repeatedly pointed out that the classical always had, and still has, the potential to 

subvert the interpretations given to it and to provoke and inspire alternative readings. The history of 

the reception of classical art since Montfaucon and Winckelmann bears witness to the wisdom, 

indeed pointedness, of that observation. The same wisdom holds with regard to the demand for 

authenticity in the museum’s presentation of the past: for Alexandre Lenoir, creator of the Musée 

des Monuments Français (1790s), authenticity was ensured by drastic interventions on the 

monuments exhibited, interventions aimed at bringing those monuments into line with the style of 

the century they belonged to; and, when the palace of Versailles was made into the Musée de 

l’Histoire de France, the Musée was mainly furnished with freshly minted artworks, commissioned 

and executed in 1833 and after. The exhibits in the new Acropolis Museum attend to a current, 

widely shared conception of authenticity very different from those of the early nineteenth century, 

still they espouse some of the fundamental premises of those conceptions. They remain faithful to 
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modernist principles and ideology, above all to the fundamental modernist distinction – the “gaping 

chasm,” indeed – between subject (a social actor, subject to historical contingency) and object 

(nature’s matter, exempt from history’s vagaries, but also “the Other”). Like all ideology-wise 

distinctions, this one too pretends to be rooted in nature and, thus, to be above ideology. In the 

paper that follows I try to articulate objections to this all-too-powerful distinction.  

 

Βιογραφικό 

Ο Μιχάλθσ Φωτιάδθσ ζχει διδάξει ςε διάωορα πανεπιςτιμια ςτισ Θ.Π.Α. και τϊρα διδάςκει ςτο 

Σμιμα Ιςτορίασ – Αρχαιολογίασ του Πανεπιςτθμίου Ιωαννίνων. Εκπαιδεφτθκε ωσ προιςτοριολόγοσ 

και ζχει κάνει ζρευνεσ πεδίου ςε κζςεισ τθσ Εποχισ του Λίκου ςτθ βόρεια Ελλάδα. Επιπλζον ζχει 

ζνα μακροχρόνιο ενδιαωζρον, κακϊσ και δθμοςιεφςεισ, για ηθτιματα που προκφπτουν από τθν 

άςκθςθ τθσ αρχαιολογίασ ςτο εκνικό κράτοσ (19οσ και 20οσ αιϊνασ) και ςτο ςθμερινό πλαίςιο τθσ 

παγκοςμιοποίθςθσ.  

 

*** 

 

Νάςια Χουρμουηιάδθ, Αρχιτζκτονασ, Ι.Δ.Α.Χ., Α.Π.Θ. 

‘Αρχαία πράγματα και ςφγχρονεσ εικόνεσ. Η χαμζνθ υλικότθτα του παρελκόντοσ’ 

Περίλθψθ 

Παρατθρϊντασ τα αρχαιολογικά μουςεία, από τα πρϊιμα παρωχθμζνα παραδείγματα μζχρι τισ 

εκςυγχρονιςμζνεσ προτάςεισ των τελευταίων χρόνων, κα μποροφςε κανείσ να υποςτθρίξει ότι παρά 

τισ προωανείσ τουσ διαωορζσ εμωανίηουν μια βαςικι και κακοριςτικι για τθ ςυνολικι τουσ 

ανάπτυξθ ομοιότθτα: δομοφνται με άξονα τθν αςαωϊσ προςδιοριςμζνθ αιςκθτικι γοθτεία και 

αυταπόδεικτθ ιςτορικι ςθμαςία των αρχαίων αντικειμζνων. Παρότι, ςτο αντίςτοιχο διάςτθμα, θ 

αρχαιολογία ζχει διυλίςει τα αντικείμενά τθσ αυτά κακαυτά και ζχει επανειλθμμζνα αμωιςβθτιςει 

και επανεξετάςει το ρόλο τουσ ςτο πεδίο τθσ αρχαιολογικισ ερμθνείασ, θ μουςειακι πράξθ μάλλον 

περιορίηει το όποιο ανατρεπτικό τθσ ενδιαωζρον γφρω και ζξω από τα ίδια τα αντικείμενα. 

Ευκαιριακοί χαρακτθριςμοί «μοναδικότθτασ», «κάλλουσ» ι «αντιπροςωπευτικότθτασ» τοφσ 

χαρίηουν το διαβατιριο για τθν ζκκεςθ. Σα αρχαία μουςειοποιθμζνα αντικείμενα, εν τζλει, 

βρίςκονται ςε μια κεωρθτικι «ουδζτερθ ηϊνθ» και ο εκκεςιακόσ χειριςμόσ τουσ δε ωαίνεται να 

επθρεάηεται οφτε από τισ μουςειολογικοφσ επαναπροςδιοριςμοφσ οφτε από τισ αρχαιολογικζσ 

αμωιςβθτιςεισ.  

Ωσ αποτζλεςμα των παραπάνω προκφπτουν αμθχανίεσ και αντιωάςεισ, θ κυριότερθ ίςωσ από τισ 

οποίεσ βρίςκεται ςτο γεγονόσ ότι ενϊ θ αρχαιολογία ωσ πράξθ και ερμθνεία ςτθρίηεται ςτθν 

υλικότθτα των αρχαίων πραγμάτων και το μουςείο βαςίηει τθν αξιοπιςτία του ςτθν αυκεντικι υλικι 

παρουςία των εκκεμάτων του, τα πράγματα τθσ αρχαιότθτασ μετατρεπόμενα ςε εκκζματα 

αποβάλλουν κάκε ςτοιχείο υλικότθτασ και λειτουργοφν ωσ απλζσ εικόνεσ. Ο μουςειακόσ 

εκςυγχρονιςμόσ, ςυνικωσ, προςκζτει ςτθν ζκκεςθ ακόμθ περιςςότερα οπτικά ερεκίςματα, 

ςυμβάλλοντασ ςε μια γενικευμζνθ μουςειακι «εξαψλωςθ», με αποτζλεςμα, εκτόσ από τθν 
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προωανι απϊλεια ερεκιςμάτων και πλθροωοριϊν, μια ερμθνευτικι «πλαιςίωςθ» που εμποδίηει τθ 

δθμιουργικι νοθτικι επεξεργαςία από τθν πλευρά του επιςκζπτθ, τον κφριο, δθλαδι, ςτόχο του 

ςφγχρονου μουςείου. Οι διαπιςτϊςεισ αυτζσ, δθμιουργοφν, λαμβάνοντασ υπόψθ τισ ιδιαιτερότθτεσ 

των αρχαιολογικϊν αντικειμζνων, τθ διάκεςθ να αναηθτιςει κανείσ τρόπουσ για να υποςκάψει τθν 

κυριαρχία τθσ όραςθσ μζςα ςτον μουςειακό χϊρο, με τθν αξιοποίθςθ άλλων αιςκθτθριακϊν 

ερεκιςμάτων, όπωσ ο ιχοσ. 

 

Nassia Chourmouziadi, Architect, AUTH 

‘Ancient things and contemporary images. The lost materiality of the past’ 

Abstract 

Many things can be said about the obvious differences between the early outdated archaeological 

museums and the recent flourishing in number and in technical innovation examples. Still, it can be 

argued that they all based on the same fundamental principle; their exhibition evolves around the 

vaguely determined aesthetic values and the self-evident historical significance of ancient objects. 

During the last decades, archaeology is scrutinising its objects and has repeatedly undermined and 

re-examined their interpretational role. However, in the same period, subversive museum attempts 

do not touch the objects themselves, and a typical exhibit includes archaeological finds that are 

incidentally characterized “unique”, “beautiful” or “representative”. In other words, musealised 

ancient things are stacked in a theoretical “no man’s land” that is affected neither by museological 

revolutions nor by archaeological reflexivity.    

 

In an attempt to figure out some of the methodological reasons causing the detected museological 

awkwardness, this paper suggests that an inherent weakness of the whole procedure lies on the 

discrepancy between materiality, being the base of archaeological interpretational approach, as 

opposed to visuality that constitutes the dominating –if not the sole– frame for the museum 

experience. Almost all contemporary innovations are simply adding more visual elements around the 

de-materialised objects that are forced to function as mere images. This procedure not only 

subtracts layers of information, but, framing the material fragments of the past, obstructs the 

visitors’ creative elaboration and interpretation, as well.  Following this line of thought, this paper 

suggests that we should reevaluate the visual impact of ancient objects and think of alternative ways 

to handle them either as arguments of a contemporary interpretation theory or as fragments of an 

undeciphered past. Either way, the question is whether we can reveal their materiality through the 

visual, and whether other sensory stimuli, such as sound, can lend us a hand. 

 

Βιογραφικό 

΢ποφδαςε ςε τρία διαωορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα (Χθμεία, Αρχιτεκτονικι, Αρχαιολογία), 

προςπακϊντασ να ςυνδυάςει τθ «κετικιςτικι» μεκοδολογία, το δθμιουργικό ςχεδιαςμό και τθ 

κεωρθτικι αναηιτθςθ ςτο πεδίο τθσ διαχείριςθσ και κοινωνικισ αξιοποίθςθσ των πολιτιςμικϊν 

πόρων, και, κυρίωσ, τθν κοινωνικοποίθςθ τθσ αρχαιολογικισ δραςτθριότθτασ. Οι προβλθματιςμοί 

και οι προτάςεισ τθσ δοκιμάςτθκαν ςε μια ςειρά μελετϊν που αωοροφν ςυγκρότθςθ πλαιςίων 

διαχείριςθσ πολιτιςμικϊν πόρων, μουςειακζσ εκκζςεισ –όπωσ το Μουςείο Κινθματογράωου 
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Θεςςαλονίκθσ- και επεμβάςεισ ςε αρχαιολογικοφσ χϊρουσ –όπωσ το Οικομουςείο του Διςπθλιοφ-, 

ενϊ ταυτόχρονα παρουςιάηονται ςε δθμοςιεφςεισ και παρουςιάςεισ ςε ςυνζδρια. Δίδαξε 

Μουςειολογία ςτο ΑΠΘ και ςτο Πανεπιςτιμιο του Αιγαίου. 

 


